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1. Anlass und Ziel der Plananderung

Anlass for die Anderung und Erweiterung des Bebauungsplanes Nr. 128 A ist der Be-
schluss des Rates der Stadt Neustadt a. Rbge. vom 18.06.2009 ber ein Einzelhandels-
und Nahversorgungskonzept fur die Stadt Neustadt a. Rbge. Bestandteil dieses Konzeptes
ist u.a. eine Erfassung der fir den zentralen Versorgungsbereich der Stadt relevanten Ein-
zelhandelssortimente.

Ziel der Bauleitplanung ist eine effektive gemeindliche Steuerung der zukinftigen Einzel-
handelsentwicklungen in Neustadt a. Rbge. und damit die Sicherung einer geordneten
stadtebaulichen Entwicklung. Um dies zu erreichen, wird in einer sog. Negativliste der Aus-
schluss von Einzelhandelsansiedlungen mit zentrenrelevanten Kernsortimenten festgesetzt.
Damit sollen negative stédtebauliche Auswirkungen auf die Innenstadt und die wohnortna-
he Versorgung ausgeschlossen werden und sichergestellt werden, dass die Entwicklung an
diesem als dezentral einzustufenden Standort nicht zu Lasten der Innenstadt (= zentraler
Versorgungsbereich) der Stadt Neustadt a. Rbge. geht. Das Gewerbegebiet soll neben der
Ansiedlung mit Einzelhandelsbetrieben mit nicht-zentrenrelevanten Sortimenten zur Vorhal-
tung und Sicherung der eigentlichen Funktion als Gewerbefldche — insbesondere fir Pro-
duktions- und Handwerksbetriebe — vorgesehen sein.

Die Stadt Neustadt a. Rbge. verfolgt damit zusammengefasst im Wesentlichen folgende
stddtebauliche Ziele:

» Sicherung der Innenstadt und der Ubrigen wohnortnahen Versorgungsstandorte durch
Verhinderung schédlicher stéddtebaulicher Auswirkungen,

= Stdrkung der Innenstadt und der Gbrigen wohnortnahen Versorgungsstandorte durch
den Ausschluss von Sortimenten, die sich gemd&f den planerischen Absichten der Stadt
Neustadt a. Rbge. zuvérderst dort ansiedeln sollen,

»  Vorhaltung der Flachen fir Gewerbebetriebe, insbesondere Produktions- und Hand-
werksbetriebe.

2. Verfahrensablauf

2.2 Frihzeitige Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung (8§ 3 Abs. 1 und
§ 4 Abs. 1 BauGB)

Die Unterrichtung Gber die voraussichtlichen Auswirkungen des Planes im Rahmen der
frohzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit erfolgte in der Zeit vom 06.10. bis 20.10.2008
in der Stadtverwaltung. Seitens der Offentlichkeit sowie der Behdrden und Trdger 6ffentli-
cher Belange wurden AuBerungen zu folgenden Themen vorgebracht:

= Zul@ssigkeit von Betrieben mit zentren- und nicht-zentrenrelevanten Sortimenten

» Beschrénkung der Zuléssigkeit von Betrieben mit zentrenrelevanten Randsortimenten
»  Erh&hung des fléchenbezogenen Schallleistungspegels

= Prifung der Festseizung zu den Ausnahmen fir Nahrungs- und Genussmitel

» Bilanzierung im Rahmen der Eingriffsregelung

» Keine Erlaubnisse fir eine sténdige Grundwassererhaltung

» Bauweise der Griindung im Schwankungsbereich des Grundwassers

*  Modifizierung der Héhenfestsetzung der Gebdude im Plangebiet
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2.3 Offentliche Auslegung und Behérdenbeteiligung (§ 3 Abs. 2 und § 4
Abs. 2 BauGB) sowie Planungserérterung mit der Offentlichkeit

Der Entwurf des Bebauungsplans und die Begriindung mit Umweltbericht wurden in der
Zeit vom 06.10. bis einschlieBlich 06.11.2009 &ffentlich ausgelegt (§ 3 Abs. 2 BauGB).
Zudem wurde am 02.12.2009 eine Erdrterung der Planung mit Eigentimern aus dem
Plangebiet durchgefihrt. Seitens der Offentlichkeit wurden AuBerungen zu folgenden The-
men vorgebracht:

= Zuldssigkeit von Betrieben mit zentren- und nicht-zentrenrelevanten Sortimenten

= Beschréinkung der Zul@ssigkeit von Betrieben mit zentrenrelevanten Randsortimenten
= Schmélerung Verwertungsméglichkeit der Grundsticke

= Vermeintliche UnverhdltnisméBigkeit und Willkirlichkeit der Plandnderung

= Hinweis auf Entschddigungsanspriiche

= Abwdgungsrelevanz der betrieblichen Entwicklungs- und Erweiterungsabsichten

" Anderung der Regelungen zu den privaten Grundstiickszufahrten

= Offentlichkeitsbeteiligung als Birgerversammlung

= Zeitliche Abfolge der Bebauungsplanénderungen im Gewerbegebiet Ost

= Abwégungsrelevanz der erfolgten Umsiedelung des Aldi-Marktes

Die Behdrdenbeteiligung (§ 4 Abs. 2 BauGB) und die Benachrichtigung von der &ffentli-
chen Auslegung erfolgte mit Schreiben vom 01.10.2009. Seitens der Behsrden und sons-
tigen Trager Gffentlicher Belange wurden AuBerungen zu folgenden Themen vorgebracht:

i

s Zuldgssigkeit von Betrieben mit zentren- und nicht-zentrenrelevanten Sortimenten

= Beschréinkung der Zuléssigkeit von Betrieben mit zentrenrelevanten Randsortimenten
= Erhdhung des flachenbezogenen Schallleistungspegels

= Anderung der Sortimentsliste

= Schmdlerung Verwertungsméglichkeit der Grundstiicke

2.4 1. Erneute Offentliche Auslegung und Behérdenbeteiligung (§ 4a
Abs. 3 BouGB) sowie Satzungsheschluss unter Verhehalt (8§ Ahs, 1

BauGB)

Autgrund der eingegangenen Anregungen und Hinweise wurde die Bebauungsplandnde-
rung gemdB § 4a Abs. 3 BauGB vom 23.03.2010 bis einschlieBlich 23.04.2010 erneut
offentlich ausgelegt. Mit dem erneuten Auslegungsbeschluss wurde gleichzeitig auch der
Satzungsbeschluss unter dem Vorbehalt, dass keine Anregungen und Hinweise eingehen,
die zu einer erneuten Planénderung fhren werden, gefasst.

Seitens der Offentlichkeit wurden AuBerungen zu folgenden Themen vorgebracht:

= Zuldssigkeit von Betrieben mit zentren- und nicht-zentrenrelevanten Sortimenten

» Beschrénkung der Zul&ssigkeit von Betrieben mit zentrenrelevanten Randsortimenten
= Schmdlerung Verwertungsméglichkeit der Grundstiicke

= Vermeintliche UnverhditnisméBigkeit und Willkirlichkeit der Planénderung

= Hinweis auf Entschddigungsanspriiche

= Abwdgungsrelevanz der betrieblichen Entwicklungs- und Erweiterungsabsichten

= Zeitliche Abfolge der Bebauungsplanénderungen im Gewerbegebiet Ost

= Abwdgungsrelevanz der erfolgten Umsiedelung des Aldi-Marktes

Die Behdrdenbeteiligung und die Benachrichtigung von der erneuten &ffentlichen Ausle-
gung erfolgte mit Schreiben vom 11.03.2010. Seitens der Behérden und sonstigen Tréger
sffentlicher Belange wurden keine AuBerungen vorgebracht.
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2.5 2. Erneute Offentliche Auslegung und Behérdenbeteiligung (8 4a
Abs. 3 BauGB) sowie Satzungsbeschluss (§ 10 Abs. 1 BauGB)

Die Abwdgung der Stellungnahmen von der Offentlichkeit hat in Verbindung mit einem
aktuellen Urteil des OVG Minster vom 18.05.2010 zu einer vergleichbaren Fallkonstella-
tion zu Verdnderungen in den textlichen Festsetzungen gefihrt, die eine erneute &ffentliche
Auslegung der Planunterlagen erforderlich machten. Die Verdnderungen in der Sortiments-
liste, bei den Randsortimenten und dem sog. "Annex-Handel" fihren insgesamt zu einer
héheren Bestimmtheit der textlichen Festsetzungen. Die Anderungen wurden im Bebau-
ungsplan blau markiert.

Es wurde gemé&B § 4 a Abs. 3 BauGB am 30.08.2010 vom Verwaltungsausschuss der
Stadt Neustadt a. Rbge. beschlossen, dass Stellungnahmen nur zu den gednderten Teilen
abgegeben werden kénnen und die Dauer der Auslegung auf 2 Wochen verkirzt wird.

Da der Rat der Stadt bereits am 04.03.2010 einen Satzungsbeschluss unter Vorbehalt ge-
fasst hatte, der aber nun nicht zu Tragen kam, wurde die Drucksache nachrichtlich auch
dem Rat zur Kenntnis gegeben.

Der Entwurf des Bebauungsplans und die Begrindung mit Umweltbericht wurden in der
Zeit vom 13.09.2010 bis einschlieBlich 27.09.2010 erneut ffentlich ausgelegt (§ 3
Abs. 2 BauGB). Zudem ertolgte die Beh&rdenbeteiligung und die Benachrichtigung von
der erneuten 6ffentlichen Auslegung mit Schreiben vom 11.09.2010.

Es sind keine abwdgungserheblichen Stellungnahmen eingegangen.

2.6 Wiederaufnahme des Bauleitverfahrens

Nach Beendigung des Bauleitverfahrens kamen bei der Stadt Neustadt a. Rbge. Zweifel an
der Wirksamkeit des Bebauungsplans auf. Diese Zweifel resultierten aus dem Umstand,
dass die erneute &ffentliche Auslegung des Entwurfs des Bebauungsplans mit Begriindung
und Umweltbericht in der Zeit vom 13.09.2010 bis einschlieBlich 27.09.2010 nach den
Vorgaben der neugefassten Hauptsatzung:der Stadt Neustadt a. Rbge lediglich tber das
Infernet bekannt gemacht wurde. Um Zweifel an der Wirksamkeit des Bebauungsplans
auszurgumen, entschloss sich die Stadt Neustadt a. Rbge, diese eventuellen Méngel bei
der Aufstellung des Bebauungsplans durch Durchfihrung eines ergénzenden Verfahrens
nach § 214 Abs. 4 BauGB zu beheben.

Seit Bekanntmachung des Bebauungsplans im Gemeinsamen Amisblatt fir die Region
Hannover und die Landeshauptstadt Hannover am 20. Januar 2011 haben sich keine
neuen abwdgungsrelevanten Belange ergeben, die im Rahmen der Durchfihrung des er-
gdnzenden Verfahrens zu beriicksichtigen wéren. Insbesondere haben sich zwischenzeitlich
keine weiteren Einzelhandelsbetriebe mit zentrenrelevanten Sortimenten im Planbereich
angesiedelt. Auf dem Grundstick ,Justus-von-Liebig-Strale Nr. 8” wurde in der Zwischen-
zeit eine Pizzeria sowie ein Foto- und Kopierdienst mit branchentypischen zentrenrelevan-
ten Sortimenten auf untergeordneter Verkaufsfldche (ca. 6m2) genehmigt. Desweiteren
liegt der Stadt eine Bauvoranfrage fir die Erweiterung der vorhandenen Spielhalle auf dem
Grundstick vor. Eine Bauvoranfrage zur Errichtung eines Tedi-Markts auf dem Grundstiick
»Justus-von-Liebig-Strafie Nr. 8” ist am 27.07.2011 von der Bauaufsicht der Stadt Neu-
stadt a. Rbge. abschlégig beschieden worden.
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2.7 Offentliche Auslegung und Behérdenbeteiligung (§ 3 Abs. 2 und § 4
Abs. 2 BauGB) nach Wiederaufnahme des Bauleitplanverfahrens

In der Zeit vom 01. August 2011 bis zum 15. August 2011 wurde der Bebauungsplan als
Entwurf erneut im Zuge der Beteiligung der Offentlichkeit ausgelegt. Den Behsrden und
sonstigen Tragern Sffentlicher Belange wurde Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Im
Zuge dieser Beteiligung gingen nur wenige Einwendungen ein.

Seitens der Offentlichkeit wurden die AuBerungen aus den bisherigen Auslegungen wie-
derholt. Diese Einwendungen waren bereits zuvor bekannt und waren in der Fassung, wel-
che Gegenstand des Satzungsbéschlusses gewesen waren, beriicksichtigt worden. Die
Stadt Neustadt am Ribenberge hdlt ihre Planung weiterhin fir abwégungsfehlerfrei und
auch ansonsten fir mit den rechtlichen Anforderungen vereinbar. Anderungen folgen da-
her aus der Einwendung nicht.

Die Behdrdenbeteiligung und die Benachrichtigung von der erneuten &ffentlichen Ausle-
gung erfolgte mit Schreiben vom 18.07.2011.

Seitens Industrie- und Handelskammer Hannover-Hildesheim wurde gefordert, eine gréBe-
re Verkaufsfldche fir den PKW-Verkauf zuzulassen. Da der Bebauungsplan fiir Betriebe mit
nicht-zentrenrelevanten Sortimenten keine erheblichen Restriktionen enthdlt, ist diesem An-
liegen bereits in der bisherigen Fassung des Bebauungsplans gentige getan worden.

Im Ergebnis folgen aus der erneuten Beteiligung daher keine Anderungen an den Festset-
zungen des Bebauungsplans.

2.8 Erneute Wiederaufnahme des Bauleitverfahrens

Anldsslich der Entscheidung des Nds. Oberverwaltungsgerichts vom 04.05.2012 — Az.: 1
MN 218/11 — zum Bebauungsplan Nr. 727 ,Biomasseanlage Luttmersen” der Stadt Neu-
stadt a. Rbge., in der das Gericht eine im Infernet erfolgte ortstibliche Bekanntmachung
nach § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB — auf die in der Zeitung lediglich nachrichtlich hingewiesen
wurde — als mit héherrangigem Recht unvereinbar ansah, entschloss sich die Stadt Neu-
stadt a. Rbge. dazu, diesen bei der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 128 A ebenfalls
aufgetretenen Verfahrensfehler mit der Durchfihrung eines ergénzenden Verfahrens nach
§ 214 Abs. 4 BauGB zu beheben.

Dartber hinaus hat sich die Stadt Neustadt a. Rbge. im Jahre 2012 dazu entschlossen,
vorsorglich eine ergénzende schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan Nr. 128
Ain Aufirag zu geben.

Zwar war der am 20.10.2011 im Amtsblait der Region Hannover bekannt gemachte Be-
bauungsplan bereits hinsichtlich der schalltechnischen Bedirfnisse und Eigenschaften ge-
gliedert, da fur die Gewerbefléchen immissionswirksame flichenbezogene Schallleistungs-
pegel (IFSP) auf der Grundlage der VDI-Richtlinie 2714 ,Schallausbreitung im Freien”
festgesetzt wurden. Allerdings verfolgt die Stadt Neustadt a. Rbge. mit der ergénzenden
schalltechnischen Untersuchung das Ziel, die Geréuschkontingentierung auf die im Ver-
gleich zur VDI-Richtlinie 2714 aktuellere DIN 45691 ,Geréuschkontingentierung” (Ausga-
be 12/2006) und die damit verbundenen Nachweisverfahren umzustellen. Die in der er-
gtinzenden schalltechnischen Untersuchung zum Bebauungsplan 128 A fur das Plangebiet
vorgeschlagenen Emissionskontingente sollen im Rahmen des ergéinzenden Verfahrens
nach § 214 Abs. 4 BauGB als Festsetzungen in den Bebauungsplan Nr. 128 A {bernom-
men werden.
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Seit Bekanntmachung des Bebauungsplans im Gemeinsamen Amisblatt fir die Region
Hannover und die Landeshauptstadt Hannover am 20.10.2011 haben sich keine neuen
abwdgungsrelevanten Belange ergeben, die im Rahmen der Durchfhrung des ergénzen-
den Verfahrens zu beriicksichtigen wéren. Insbesondere haben sich zwischenzeitlich keine
weiteren Einzelhandelsbetriebe mit zentrenrelevanten Sortimenten im Planbereich angesie-

delt.

2.9 Offentliche Auslegung und Behoérdenbeteiligung (§ 3 Abs. 2 und § 4
Abs. 2 BauGB) nach erneuter Wiederaufnahme des Bauleitplanver-
fahrens

In der Zeit vom 20. August bis zum 20. September 2012 wurde der Bebauungsplan als
Entwurf erneut im Zuge der Beteiligung der Offentlichkeit ausgelegt. Auch den Behérden
und sonstigen Tragern &tfentlicher Belange wurde Gelegenheit zur Stellungnahme gege-
ben. Im Zuge dieser Beteiligung gingen nur wenige Einwendungen ein.

Die Eigentumer des Grundstiicks Justus-von-Liebig-Strale Nr. 8 verwiesen auf ihre Ein-
wendungen aus den voran gegangenen Beteiligungsverfahren und hielten diese aufrecht.
Es solle von der Planung Abstand genommen werden, da sie einen willkiirlichen Eingriff in
das Eigentum darstelle. Diese Einwendungen waren bereits zuvor bekannt und waren in
der Fassung, welche Gegenstand des Saizungsbeschlusses gewesen waren, beriicksichtigt
worden. Die Stadt Neustadt am Ribenberge hélt ihre Planung weiterhin fur abwdgungs-
fehlerfrei und auch ansonsten fir mit den rechtlichen Anforderungen vereinbar. Anderun-
gen folgen daher aus der Einwendung nicht.

Auch die Handwerkskammer Hannover verwies auf ihre bereits bekannten Einwendungen.
Es wurde gefordert, eine gréBere Verkaufsfldche fir den PKW-Verkauf zuzulassen. Die
Stadt Neustadt am Rubenberge halt an ihrer Einschdtzung fest, dass, da der Bebauungs-
plan for Betriebe mit nicht-zentrenrelevanten Sortimenten keine erheblichen Restriktionen |
enthdlt, diesem Anliegen bereits in der bisherigen Fassung des Bebauungsplans gentge
getan worden ist.

Im Ergebnis folgen aus der erneuten Beteiligung daher keine Anderungen an den Festset-
zungen des Bebauungsplans.

3. Beurteilung der Umweltbhelange

Erhaltungsziele oder der Schutzzweck der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und
der Europdgischen Vogelschutzgebiete im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes sind von
der Planung nicht betroffen.

Beeintrachtigungen der Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes entstehen durch die ge-
plante leicht erhdhte Bodenversiegelung im &stlichen Planbereich. Verschlechterungen ge-
gentber dem bisherigen Zustand bedeuten eine Beeintréchtigung der Leistungsféhigkeit
des Naturhaushalts. Diese muss ausgeglichen werden.

C. Gesamtbilanz Gesamtflache B1 - Gesamtilache A1 -485
Gesamtilache B2- Gesamtflache A2 -5.142
-5.627

Zum Ausgleich muss eine andere Fléche im Stadtgebiet entsprechend aufgewertet werden.
Das wird dadurch erreicht, dass die Stadt aus ihrem Kompensationsfléchenpool Fléchen
. zur Verfogung stellt. Die MaBnahmen sind im Einzelnen dem Kultur- und Kostenplan in
Anlage 5 zur Planbegriindung zu entnehmen.
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Dartber hinaus gibt es eine Vereinbarung zwischen der Stadt Neustadt a. Rbge. und der
Unteren Naturschuizbehérde der Region Hannover, dass KompensationsmaBnahmen
durch Grunddienstbarkeit zu Gunsten der Unteren Naturschutzbehérde nachhaltig gesi-
chert werden.

Im Plangebiet fohrt die Uberbauung von Boden zwangsléufig zu einem Verlust der Funktio-
nen dieser Boden, wozu auch die Speicherung von Niederschlagswasser zéhlt. Aufgrund
der bisherigen baulichen Nutzung der Béden einerseits und der gleichzeitigen Aufwertung
durch geplante Anpflanzungen sind die Umwelifolgen der méglichen Wechselwirkungen
vermutlich als gering zu beurteilen. Eine Verstdrkung der erheblichen Umweltauswirkungen
durch sich negativ verstérkende Wechselwirkungen ist im Plangebiet daher nicht zu erwar-
fen.

Das Umweltinformationssystem der Region Hannover stellt dar, dass fur einige Grundsti-
cke im Plangebiet der Verdacht schédlicher Bodenverdnderungen (potentielle Standorte
von Altablagerungen) besteht. Geprifte und bestétigte Altablagerungen sind im Plangebiet
nicht vorhanden.

Um Immissionskonflikte zwischen dem bestehenden Gewerbegebiet und der geringen Ge-
werbegebietserweiterung sowie der vorhandenen Bebauung stdlich der Mecklenhorster
Strafle zu ermitteln, wurde auf ein bereits bestehendes schalltechnisches Gutachten fir den
Bebauungsplan Nr. 128 H zuriickgegriffen.

Nach den Ergebnissen von Baugrunduntersuchungen aus dem Jahr 1989 sowie 2003 fur
benachbarte Bereiche und den bisher gesammelten Edahrungen im Plangebiet ist es wei-
terhin sinnvoll, das anfallende Oberfléichenwasser in die auBerhalb des Plangebietes gele-
genen Regenrickhaltebecken beidseitig der Heinrich Gébel-Strafle abzuleiten.

Die Festsetzungen zum Einzelhandel beruhen auf dem Beschluss des Rates der Stadt Neu-
stadt a. Rbge. vom 18.06.2009 Uber ein Einzelhandels- und Nahversorgungskonzept fir
die Stadt Neustadt a. Rbge. Bestandteil dieses Konzeptes ist u.a. eine Erfassung der fir den
zentralen Versorgungsbereich der Stadt relevanten Einzelhandelssortimente.

Die Anwendung weiterer technischer Verfahren war bei der Durchfishrung der Umweltpri-
fung nicht erforderlich.

Die Abarbeitung der Eingriffsregelung erfolgt anhand der Arbeitshilfe fur die Bauleitpla-
nung ,Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft”, welche die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen 2008 herausgegeben hat.

Insgesamt wurden keine voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen im Sinne von
§ 2 Abs. 4 BauGB ermittelt.

4. Abwéagungsvorgang

Die im Umweltbericht empfohlenen MaBnahmen zur Vermeidung, zur Minimierung und
zum Ausgleich der erheblichen Umweltauswirkungen wurden nach Abwégung aller Belan-
ge in die Bebauungsplandnderung Gbernommen.

Die Anregung der Industrie- und Handelskammer Hannover hinsichtlich der zuléssigen
zentrenrelevanten Randsortimente hat zu einer Modifikation der Festsetzungen gefihrt. Bei
zuldssigen Einzelhandelsbetrieben mit nicht-zentrenrelevanten Sortimenten sollen bran-
chentypische zentrenrelevante Randsortimente auf deutlich untergeordneter Verkaufsflache
ausnahmsweise zuléssig sein.

Der Auflistung von VerkaufsflachengréBenklassen in der Neustédter Innenstadt in der Er-
gdénzung zum Einzelhandelsgutachten der GMA kann entnommen werden, dass die Ver-
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kaufsflachen fast der Halfte aller Betriebe in der Innenstadt kleiner 50m2 sind, so dass die-
se FlachengréBe als strukturprégend for die Innenstadt angesehen werden muss. Zwar um-
fassen diese Betriebe nur knapp 9% der Verkaufsfliche in der Innenstadt, aber dies ver-
deutlicht um so mehr den Schutzcharakter dieser Betriebe. Von daher lassen sich 50m2 als
Begrenzung zentrenrelevanter Sortimente in nicht groBfldchigen Betrieben mit nicht-
zentrenrelevanten Kernsortimenten aus den &rilichen Gegebenheiten in Neustadt ableiten
und begriinden.

Die Stadt geht dabei daher davon aus, dass eine deutlich untergeordnete Verkaufsfléche
fur zentrenrelevante Randsortimente in der Regel 50m? nicht Gberschreiten kann. Bei klei-
neren FlGchen kénnen zentrenrelevante Randsortimente nicht mehr als 15% der genehmig-
ten Geschossfldche ausmachen.

Insgesamt sind mit der vorgesehenen Festsetzung keine negativen stddtebaulichen Beein-
triichtigungen des zentralen Versorgungsbereichs der Stadt zu erwarten. Daher empfiehlt
auch die GMA in einer Ergénzung zu ihrem Einzelhandelsgutachten die oben beschriebene
Beschréinkung der zentrenrelevanten Randsortimente.

Die Anregung der Region Hannover, das Sortiment Biroorganisationsmittel dem zentrenre-
levanten Sortiment zuzuordnen, wurde gefolgt.

Die Anregung der Rudi Renk OHG die Festsetzung zu den privaten Grundstiickszufahrten
noch einmal zu prifen, wurde gefolgt. Die Regelung fir die privaten Grundstiickszufahrien
entféllt, da mittlerweile einige Betriebe vorhanden sind, die aus betrieblichen Griinden
mehr als eine Zu- und Abfahrt von 10m benétigen und die Festsetzung insgesamt nicht
mehr zeitgeméB erscheint.

Die Abwégung der Stellungnahmen von der Offentlichkeit, die in der 1. erneuten &ffentli-
chen Auslegung vorgebracht wurden, hat in Verbindung mit einem aktuellen Urteil des
OVG Minster vom 18.05.2010 zu einer vergleichbaren Fallkonstellation zu Verdnderun-
gen in den textlichen Festsetzungen gefihrt. Die Veréinderungen in der Sortimentsliste, bei
den Randsortimenten und dem sog. "Annex-Handel" sollen insgesamt zu einer héheren
Bestimmtheit der textlichen Festsetzungen fohren.

Alle tbrigen Anregungen und Hinweise haben nicht zu Plandinderungen gefihrt.

Die Eingriffe in Natur und Landschaft werden unter Beriicksichtigung von anerkannten Be-
urteilungsmaBstében bewertet (s. jedoch Kap. 3).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Berticksichtigung der MaBnahmen zur Ver-
meidung, Minimierung und zum Ausgleich der erheblichen Umweltauswirkungen keine
erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen durch die geplante Nutzung zu erwarten sind.

5. In Betracht kommende andere Planungsméglichkeiten

Mit der Bebauungsplanédnderung soll eine effektive gemeindliche Steuerung der zukonfti-
gen Einzelhandelsentwicklungen in Neustadt a. Rbge. und damit die Sicherung einer ge-
ordneten stddtebaulichen Entwicklung erzielt werden. Um dies zu erreichen, wird in einer
sog. Negativliste der Ausschluss von Einzelhandelsansiedlungen mit zentrenrelevanten
Kernsortimenten festgesetzt. Damit sollen negative stédtebauliche Auswirkungen auf die
Innenstadt und die wohnortnahe Versorgung ausgeschlossen werden und sichergestellt
werden, dass die Entwicklung an diesem als dezentral einzustufenden Standort nicht zu
Lasten der Innenstadt (= zentraler Versorgungsbereich) der Stadt Neustadt a. Rbge. geht.
Das Gewerbegebiet soll neben der Ansiedlung mit Einzelhandelsbetrieben mit nicht-
zentrenrelevanten Sortimenten zur Vorhaltung und Sicherung der eigentlichen Funktion als
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Gewerbefldche — insbesondere fur Produktions- und Handwerksbetriebe — vorgesehen
sein.

Andere sinnvolle Planungsméglichkeiten kommen daher nicht in Betracht.

Bei Nichtdurchfihrung der Planung wird der derzeitige (Umwelt-) Zustand erhalten bleiben.
Eine effektive gemeindliche Steuerung der zukinftigen Einzelhandelsentwicklungen in Neu-
stadt a. Rbge. und damit die Sicherung einer geordneten stddtebaulichen Entwicklung wa-
re dann nicht méglich.

Neustadt a. Rbge., den 13.12.2012

Stadt Neustadt a. Rbge.
- Team Stadtplanung -
Im Aufirag
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