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1 Planungsgrundlagen

1.1 Planungsanlass

Im Gebiet der Stadt Neustadt am Riibenberge mit seinen 34 Stadtteilen existieren derzeit
71 Windenergieanlagen; eine weitere Repoweringanlage in Suttorf ist geplant (Stand:
Marz 2016, Auskunft: Sachgebiet Stadtplanung der Stadt Neustadt a. Rbge). Die
Anlagen erreichen eine installierte Gesamtleistung von mehr als 96 MW.

Die Stadt Neustadt am Ribenberge beabsichtigt, ein neues Gesamtkonzept fur die
Nutzung der Windenergie in seinem Zustandigkeitsbereich festzulegen. Um eine
geordnete Entwicklung der Windenergienutzung im Gesamtgebiet der Stadt
gewahrleisten, wird in diesem Verfahren nach 85 Abs. 2b BauGB ein sachlicher
Teilflachennutzungsplan fir den Themenbereich der Windenergienutzung aufgestellt.

Anlass und Hintergrund fur die Planung ist die mittlerweile weit fortgeschrittene
technische Entwicklung im Bereich der Windenergie, die den Bau von wesentlich
hoheren und leistungsstarkeren Windenergieanlagen — gegebenenfalls nach Abbau von
Altanlagen - ermdglicht (Repowering). Auch in Neustadt am Ribenberge entsprechen
viele Anlagen nicht mehr dem neuesten Leistungsstand. Ein Repowering, das heil3t das
Ersetzen von Altanlagen durch leistungsstarkere Neuanlagen, erscheint daher in vielen
Fallen naheliegend. Dies manifestiert aktuell sich in einer grof3eren Zahl von
eingegangenen Antréagen zur Errichtung von modernen Windenergieanlagen auf dem
Gebiet der Stadt Neustadt am Ribenberge; sie sind zum Teil mit dem Abbau von
bestehenden Anlagen verbunden sind (Bsp. Standort Suttorf).

Die Steuerung des nachhaltigen Ausbaus der Windenergie einschlieRlich des
Repowering wird sowohl von Seiten der Stadt Neustadt am Ribenberge als auch von
Seiten der Region Hannover verfolgt:

e Auf Seiten der Stadt wurde mit Ratsbeschluss vom 07. April 2011 das
Aktionsprogramm Klimaschutz und Siedlungsentwicklung fur die Stadt
Neustadt a. Rbge. (AKS) als zielorientiertes Konzept und Leitlinie beschlossen.!
Eine MalRnahme des AKS stellt das Kommunale Repoweringkonzept fir
Windenergieanlagen in der Stadt Neustadt a. Rbge. dar, das als Vorbereitung
der Aufstellung eines sachlichen Teilflachennutzungsplans fiur die
Steuerung der Windenergie dient. Das Konzept geht von einem sehr gro3en
Repowering-Potential auf dem Stadtgebiet aus.

o Auf regionaler Ebene gilt derzeit noch das Planungsregime des Regionalen
Raumordnungsprogramm 2005 fur die Region Hannover (RROP 2005), die
Neuaufstellung des RROP 2015 befindet sich im Aufstellungsverfahren.? Dabei

1 Klimaschutzagentur Region Hannover GmbH und Institut fir Wohnpolitik und Stadtdkologie
e.V.: Aktionsprogramm Klimaschutz + Siedlungsentwicklung Neustadt am Ribenberge: Ein
integriertes Aktionsprogramm Klimaschutz und Siedlungsentwicklung fur die Stadt Neustadt
a. Rbge. — handlungs- und umsetzungsorientiert — Hannover, November 2010.

2 Stand der Planung: Regionales Raumordnungsprogramm Region Hannover 2016, Entwurf mit
eingearbeiteten Abwagungsvorschlagen der Verwaltung (Stand: 23.02.2016).
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ist als Vorgabe aus dem Klimaschutzprogramm auch das Planungskonzept
~Windenergie“ zu Uberarbeiten. Erklartes Ziel der Region ist es, das Repowering
zu beschleunigen, die gesamtraumliche Planungskonzeption zur Steuerung der
Windenergie neu auszurichten und ggf. ergédnzende Vorrangstandorte zu
ermitteln und zu beurteilen.?

e Die Region Hannover geht davon aus, dass insbesondere vor dem Urteil des
BvVerwG vom 13.12.2012 (4 CN 1.11) die Ausschlusswirkung fir
Windenergieanlagen im RROP 2005 unwirksam ist.

o Die Aufhebung der Ausschlusswirkung hat unmittelbare Folgen fir die
Gemeinden in der Region Hannover, da nun udber die gemeindliche
Bauleitplanung eine Ausschlusswirkung fir Windenergieanlagen aulRerhalb der
gewilnschten Konzentrationsflachen geregelt werden muss. Der rechtswirksame
Flachennutzungsplan der Stadt Neustadt a. Rbge. sieht diese
Ausschlusswirkung im Flachennutzungsplan vor.

Ferner gibt die bestehende planungsrechtliche Situation in Neustadt a. Rbge. Anlass fir
eine Neuplanung: Die seinerzeit herangezogenen Kriterien sowie die im
rechtswirksamen Flachennutzungsplan gewahlte Darstellungsart sind mittlerweile
Uberholt bzw. Gberprufungsbedurftig.

1.2 Planungserfordernis sowie Ziele und Zwecke der Planung

Mit der Aufstellung des sachlichen Teilflachennutzungsplans Windenergie strebt die
Stadt Neustadt a. Rbge. ein Gesamtkonzept flr die im Aul3enbereich privilegierte
Nutzung der Windenergie gemaf § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB an.

Die Aufstellung des sachlichen Teilflachennutzungsplans Windenergie ist
erforderlich, um angesichts der Privilegierung von Windenergieanlagen eine
ungeordnete Zersiedlung des Stadtgebietes und eine technische Uberformung der
Landschaft zu verhindern. Im Flachennutzungsplan erfolgt dies durch Darstellung von
Sonderbauflachen im Sinne des § 1 Abs. 1 Ziffer 4 BauNVO. Den Sonderbauflachen ist
die Zweckbestimmung ,Konzentrationsflache Windenergienutzung® zuzuweisen.

Erfordernis eines gesamtraumlichen Planungskonzeptes:

Die Rechtsprechung verlangt fur die Darstellung von Konzentrationsflachen in einem
rdumlichen Plan die Ausarbeitung eines raumlichen Gesamtkonzeptes (vgl.
BVerwG, Urteil v. 17.12.2002 — 4 C 15.02, BauR 2003, 828). Das raumliche
Gesamtkonzept muss sich auf das gesamte Gemeindegebiet der Stadt Neustadt am
Rubenberge mit einer Gesamtflache von ca. 357 km? beziehen. Die Wirkungen des
sachlichen Teilflachennutzungsplans gemal § 5 Abs. 2 b BauGB werden in Form der
Ausschlusswirkung das gesamte Stadtgebiet betreffen.

Die Stadt Neustadt am Ribenberge verfligt Uber zahlreiche Flachenressourcen, die flr
die Windenergienutzung grundsatzlich in Betracht kommen. Um angesichts der
Privilegierung eine ungeordnete Zersiedlung des Stadtgebietes und technische

8 Region Hannover, 61.01 Team Regionalplanung: Informationsdrucksache o&ffentlich:
Nachhaltiger Ausbau der Windenergie in der Region Hannover — Sachstand und Ausblick —
Nr. 0256 (111) IDs vom 22.Februar 2012.
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Uberformung der Landschaft durch Windenergieanlagen zu verhindern, méchte die
Stadt von der Moglichkeit Gebrauch machen, im Flachennutzungsplan so genannte
Konzentrationsflachen darzustellen. Im Flachennutzungsplan erfolgt dies durch
Darstellung von Sonderbauflachen im Sinne des 8§ 1 Abs. 1 Ziffer 4 BauNVO. Damit
stehen der Errichtung von Windenergieanlagen fir den Regelfall auRerhalb der
definierten Flachenbereiche 6ffentliche Belange entgegen (8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB).
Das bedeutet, dass die Flachen des Stadtgebietes, die nicht als Sonderbauflache
,Konzentrationsfliche Windenergienutzung“ ausgewiesen werden, in der Regel von
Windenergieanlagen freizuhalten sind.

Erfordernis von Steuerungsstrategien speziell fir das Repowering:

Die Bericksichtigung des privaten und 6ffentlichen Repowering-Interesses wird von der
Rechtsprechung bei jeder Windenergieplanung gefordert. Aufgrund des grofRen
Altanlagenbestandes stellt sich die Problematik in besonderer Weise. Die Altanlagen
geniel3en Bestandsschutz, befinden sich aber an Standorten, die unter heutigen
Kriterien haufig nicht mehr als geeignet erscheinen. Vorhandene Vorrangstandorte sind
so weit ausgenutzt, dass der Neubau von modernen Anlagen dort nicht mehr mdglich
ist. Der sachliche Teilflachennutzungsplan enthalt Elemente, mit denen ein Anreiz dafur
geschaffen werden soll, dass Windenergieanlagen an heute nicht mehr als geeignet
angesehen Standorten abgebaut werden, um fur eine geringere Zahl von
leistungsfahigen GrofRanlagen Raum zu schaffen. Damit kann gleichzeitig die Belastung
des Landschaftsbildes verringert und die installierte Leistung der Windenergieanlagen
erhoht werden.

Ziele und Zwecke der Planung

Das wesentliche Ziel des sachlichen Teilflachennutzungsplans besteht darin, fur eine
ausgewogene gemeindliche Entwicklung bezuglich Windenergieanlagen zu sorgen.
Dabei mussen gegenlaufige Interessen in einem abwagungsgerechten Plan miinden:
Auf der einen Seite stehen das allgemeine Ziel des globalen Klimaschutzes, das in der
Energiestrategie des Landes Niedersachsen konkretisiert wird, sowie die Gberwiegend
Okonomisch  gepréagten Interessen der Windenergiebetreiber sowie von
Flacheneigentimern, die ihr Land flr die Nutzung durch Windenergieanlagen
verpachten konnen. Dem stehen Interessen von Bewohnern und anderen
Interessensvertretern am Landschafts(bild)schutz und an der Immissionsvermeidung
(Windenergieanlagen verursachen Larm und werfen Schatten) gegeniber.
Windenergieanlagen kénnen auch fir die Tierwelt (Fauna), insbesondere fiir Vogel
(Avifauna) problematisch sein.

1.3 Plangebiet

Der Geltungsbereich des sachlichen Teilflachennutzungsplans stimmt mit den uf3eren
Grenzen der Stadt Neustadt a. Rbge. tUberein. Die Stadt Neustadt a. Rbge. liegt im
Nordwesten der Region Hannover in Niedersachsen und hat mit Stand vom 30.06.2013
45.156 Einwohner.

Der Geltungsbereich des sachlichen Teilflachennutzungsplans ,Windenergie“ umfasst
eine Flache von ca. 357 km? (35.700 ha).
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1.4 Uberortliche Planungen und Vorgaben, Fachplanungen und
Flachennutzungsplanung

1.4.1 Landesraumordnung, Windenergieerlass und Leitfaden Artenschutz

Landesraumordnung

Das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP 2008/2012) enthalt als

Plansatz 4.2 (4) LROP insbesondere folgende flr die gemeindliche Bauleitplanung im

Bereich der Windenergie relevante Aussagen:
»Fur die Nutzung von Windenergie geeignete raumbedeutsame Standorte
sind zu sichern und unter Berlicksichtigung der Repowering-Mdéglichkeiten
in den Regionalen Raumordnungsprogrammen als Vorranggebiete oder
Eignungsgebiete Windenergienutzung festzulegen. In den besonders
windhoffigen Landesteilen muss dabei der Umfang der Festlegungen als
Vorranggebiete

Windenergienutzung mindestens folgende Leistung ermdglichen:
— Landkreis Aurich, 250 MW,

— Landkreis Cuxhaven, 300 MW,

— Landkreis Friesland, 100 MW,

— Landkreis Leer, 200 MW,

— Landkreis Osterholz, 50 MW,

— Landkreis Stade, 150 MW,

— Landkreis Wesermarsch, 150 MW,
— Landkreis Wittmund, 100 MW,

— Stadt Emden, 30 MW,

— Stadt Wilhelmshaven, 30 MW.

Ein grenzibergreifender Ausgleich ist mdglich. Ein Ausgleich ist auch mit
sonstigen Anlagen erneuerbarer Energie mdglich, die nach § 35 Abs. 1 BauGB
im Aul3enbereich zuldssig sind.

In  Vorrang- und Eignungsgebieten  Windenergienutzung sollen
Hohenbegrenzungen nicht festgelegt werden.

Soweit in einem Teiraum raumbedeutsame Einzelanlagen fir die
Windenergienutzung aulRerhalb von Vorrang- und von Eignungsgebieten
Windenergienutzung errichtet und deren Standorte flir Repowering-MalRhahmen
nicht raumvertraglich sind, sollen im Einvernehmen mit den betroffenen
Gemeinden, Grundeigentimern und Projektbetreibern in den Regionalen
Raumordnungsprogrammen geeignete, zusétzliche  Vorrang-  oder
Eignungsgebiete  Windenergienutzung ausschlieBlich  fir Repowering-
MalRnahmen festgelegt werden.

Fiar die zuséatzlichen Vorrang- oder Eignungsgebiete Windenergienutzung,
die nur fur Repowering-MalRnahmen genutzt werden sollen, ist der Abbau
von Altanlagen in einem raumordnerischen Vertrag zwischen dem Trager
der Regionalplanung, den Standortgemeinden, den Grundeigentiimern und
den Rechteinhabern der Altanlagen néher festzulegen.
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Wald soll wegen seiner vielfaltigen Funktionen, insbesondere wegen seiner
klimaokologischen Bedeutung, nicht fir die Nutzung von Windenergie in
Anspruch genommen werden. Flachen innerhalb des Waldes kénnen fir
Windenergienutzung nur dann in Anspruch genommen werden, wenn

— weitere Flachenpotenziale weder fir neue Vorrang- noch fir neue
Eignungsgebiete im Offenland zur Verfigung stehen und

— es sich um mit technischen Einrichtungen oder Bauten vorbelastete Flachen
handelt.”

Die Vorgaben werden in der vorliegenden Planung beachtet bzw. in die Abwagung
einbezogen.

Weitere fiur die vorliegende Planung relevante Aussagen sind im Umweltbericht
dargestellt.

Das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen befindet sich derzeit in einem
Anderungsverfahren.* Geplante Anderungen, die den Bereich Windenergie betreffen
kénnen, werden in die Abwagung einbezogen. Dies betrifft insbesondere bestimmte
Vorranggebietskategorien (Rohstoffgewinnung, Biotopverbund, Torfentwicklung).

Windenergieerlass und Leitfaden Artenschutz

Das Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz hat mit Runderlass vom
24.02.2016 Vorgaben fiir die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen im
Land Niedersachsen eingefuhrt (im Nachfolgenden abgekirzt: Windenergieerlass
2016). Der Windenergieerlass 2016 enthalt Zielvorgaben und Kriterien fir die
Raumordnung und Bauleitplanung, die im Rahmen der vorliegenden Planung dem
Planungsstand entsprechend berlicksichtigt wurden.

Gemal Artikel 1.5 des Windenergieerlasses dient der Runderlass fur die Stadte

und Gemeinden im Bereich der Bauleitplanung im eigenen Wirkungskreis als
Orientierungshilfe zur Abwagung.

Dartber hinaus wurde mit demselben Erlass ein ,Leitfaden Umsetzung des
Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Niedersachsen* eingefihrt. ®

1.4.2 Regionale Raumordnung

Regionales Raumordnungsprogramm Hannover
Erstmalig wurde im Rahmen der 2. Anderung des RROP 1996 und weitergehend im
RROP 2005 auf der Grundlage eines gesamtraumlichen Planungskonzepts

4 Niedersachsische Landesregierung: Entwurf — Verordnung zur Anderung der Verordnung liber
das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP), ohne Angabe des Standes —
2016; Quelle des Entwurfs der Verordnung und der weiteren Entwurfsdokumente:
http://www.ml.niedersachsen.de/themen/raumordnung_landesentwicklung/landesraumordnu
ngsprogramm/kabinett-stimmt-ueberarbeitetem-entwurf-des-lrop-zu-143363.html.

5 Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz: Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen an Land (Windenergieerlass), Gem. RdErl. d. MU, d. ML, d. MS, d. MW
u. d. Ml v. 24.02.2016 — MU.52.29211/1/300 — VORIS 28010 — Nds. MBI. Nr. 7/2016, S. 190
ff.



http://www.ml.niedersachsen.de/themen/raumordnung_landesentwicklung/landesraumordnungsprogramm/kabinett-stimmt-ueberarbeitetem-entwurf-des-lrop-zu-143363.html
http://www.ml.niedersachsen.de/themen/raumordnung_landesentwicklung/landesraumordnungsprogramm/kabinett-stimmt-ueberarbeitetem-entwurf-des-lrop-zu-143363.html
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Vorrangstandorte fir Windenergienutzung festgelegt. Zugleich ist die Errichtung von
Windenergieanlagen aul3erhalb dieser Standorte rechtswirksam ausgeschlossen
worden.

Das RROP 2005 legt fur das Gemeindegebiet von Neustadt am Riubenberge insgesamt
sechs Vorrangstandorte fur die Windenergiegewinnung fest, namlich:

e Bevensen/Lutter
e Laderholz

e Mandelsloh

e Niederstdocken

e Suttorf

o Waulfelade.

Das raumliche Potenzial dieser Vorrangstandorte wird durch bestehende
Windenergieanlagen weitgehend ausgeschopft. Eine Steigerung der installierten
Leistung innerhalb dieser Gebiete konnte daher im Wesentlichen nur durch ein
Repowering erfolgen.

Die Regionalplanung hat unter Einbindung des Fachbereichs Umwelt in 2011
verwaltungsintern neue Standortbereiche fir die Windenergienutzung, die entsprechend
dem gegenwartigen gesamtraumlichen Planungskonzepts noch als weitere
Vorrangstandorte fur Windenergiegewinnung in das RROP 2005 aufgenommen
werden kodnnten, ermittelt und vorgepruft.

Die Region Hannover geht jedoch davon aus, dass insbesondere vor dem Urteil des
BVerwG vom 13.12.2012 (4 CN 1.11, http://www.bverwg.de/131212U4CN1.11.0) dem
Beschlussvorschlag der Verwaltung gefolgt werden wird und die Ausschlusswirkung far
Windenergieanlagen im RROP 2005 aufgehoben werden soll.

Hintergrund ist die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes zu der Abgrenzung
von harten und weichen Tabuzonen. Werden bei der Konzentrationsflachenplanung
fur Windenergieanlagen ,harte“ und ,weiche” Tabuzonen aus dem Kreis der fur die
Windenergienutzung in  Betracht kommenden Flachen (Potenzialflachen)
ausgeschlossen, muss der Planungstrdger sich zur Vermeidung eines Fehlers im
Abwagungsvorgang den Unterschied zwischen den beiden Arten der Tabuzonen
bewusst machen und ihn dokumentieren. Dies ist offensichtlich beim RROP 2005 nicht
erfolgt. Damit ist das RROP 2005 fur dieses Raumordnungsziel nach rechtlicher
Einschéatzung der Region Hannover unwirksam.

Bei der eingeleiteten Neuaufstellung des RROP 2015 fiir die Region Hannover wird die
Regionsverwaltung gemaf Vorlage 0894 (11l) BDs das raumliche Planungskonzept zur
Steuerung der Windenergienutzung mit Ausschlusswirkung gem. 8 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB entsprechend der Vorgaben der neuen ober- und héchstrichterlichen
Rechtsprechung zu diesem Bereich neu erarbeiten.

Die Aufhebung der Ausschlusswirkung des RROP 2005 hat unmittelbare Folgen fiir die
Gemeinden in der Region Hannover, da nun Uber die gemeindliche Bauleitplanung eine
Ausschlusswirkung  fur  Windenergieanlagen  auflerhalb  der  gewinschten
Konzentrationsflachen geregelt werden Mmuss. Der rechtswirksame
Flachennutzungsplan der Stadt Neustadt a. Rbge. sieht diese Ausschlusswirkung im
Flachennutzungsplan vor.



http://www.bverwg.de/131212U4CN1.11.0
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In der Entwurfsfassung des RROP 2015 vom 23.02.2016 wird eine Flachenkulisse mit
Lvorranggebieten Windenergienutzung“ festgelegt (vgl. Entwurf Festlegung 4.4.3 — 02
mit Verweis auf LROP 2008/2012 — Festlegung 4.2 Ziffer 04).

Die in Aufstellung befindlichen Ziele nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG des RROP 2015 sind
als sonstige Erfordernisse der Raumordnung bei der Flachennutzungsplanung zu
bertcksichtigen. Kleinflachige Abweichungen sind als Konkretisierung im Rahmen der
Bauleitplanung zu sehen.

Auch die Ausweisungen im RROP 2005 werden im Rahmen der Abwé&gung
bertcksichtigt, insbesondere im Hinblick auf die Belange der Windenergiebetreiber, die
dort bereits Windenergieanlagen errichtet haben (Bestandsschutz). Die Flachenkulisse
der Vorranggebiete wird im Zuge der Neuaufstellung des RROP 2015 Uberplant. Nach
dem Entwurfsstand vom 23.02.2016 sollen neue Flachen hinzukommen, Teilbereiche
der Konzentrationsflichen des RROP 2005 wirden wegfallen. Daher gehen die
Konzentrationsflachen des RROP 2005 nur mit entsprechend verringertem Gewicht in
die Abwégung ein.

Die Stadt Neustadt a. Rbge. hat im Sinne des Gegenstromprinzips ihre
Konzentrationsflachenkulisse im Rahmen des Aufstellungsverfahrens zum vorliegenden
sachlichen Teilflachennutzungsplan eng mit der Region abgestimmt. Dies wird von der
Region Hannover in der Stellungnahme vom 28.10.2015 bestétigt:

,Die Kulisse der  Konzentrationsflichen = Windenergienutzung  des
Teilflachennutzungsplanes ist dementsprechend im Wesentlichen mit der Region
Hannover abgestimmt. Die kleinflachigen Abweichungen zwischen den
Abgrenzungen der Sonderbauflachen Zweckbestimmung ,Konzentrationsflache
Windenergienutzung® im Entwurf des Teilflachennutzungsplanes und den
,vorranggebieten Windenergienutzung® im Entwurf des RROP 2015 sind
aufgrund der Kleinflachigkeit dieser Flachen und der Malstablichkeit der
Darstellung im RROP (1:50.000) als Konkretisierung im Rahmen der
Bauleitplanung anzusehen.”

Landkreis Nienburg/Weser

Nordwestlich an das Gebiet der Stadt Neustadt a. Rbge grenzt der Landkreis Nienburg
Weser. In der 1. Anderung des RROP 2003 des Landkreises Nienburg Weser, die am
29.05.2015 in Kraft getreten ist, sind Vorranggebiete Windenergienutzung und ein
Eignungsgebiet Windenergienutzung mit Ausschlusswirkung festgelegt.

In der 1. Anderung des RROP 2003 wurde in Anlehnung an die Empfehlung des
Niedersachsischen Ministeriums fiir Ernéhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
aus dem Jahr 2004 ein pauschaler Abstand von 5 km, zwischen den einzelnen
Vorranggebieten bzw. den Eignungsgebiet Windenergienutzung festgelegt. Diese
Planungsempfehlung wurde inzwischen jedoch aufgehoben und wird auch fir die
Teilflachennutzungsplanung in Neustadt a. Rbge. nicht angewendet (siehe Punkt
3.3.13). Daher wird der Abstand von 5km zwischen dem Vorranggebiet sidlich
Wendenborstel im Landkreis Nienburg/Weser zu den Sonderbauflaichen S 4, S 10, S 6
und S 3 unterschritten.

Die geplante Sonderbauflache S 1 in Laderholz grenzt direkt an das Vorranggebiet
Windenergienutzung sudlich Wendenborstel. Gegen diese Darstellung bestehen von
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Seiten des Landkreises Nienburg keine Bedenken, da es sich um zwei Windenergie-
Standorte handelt, die in einem raumlich-funktionalen Zusammenhang stehen.

Landkreis Heidekreis

Im Norden grenzt der Landkreis Heidekreis (ehemals Landkreis Soltau-Fallingbostel) an
das Stadtgebiet von Neustadt a. Rbge. Die 1. Anderung des Regionalen
Raumordnungsprogramms 2000 fiur den Landkreis Heidekreis, Teilanderung
Windenergienutzung (RROP-Teilanderung Wind) legt fir die Errichtung von
raumbedeutsamen Windenergieanlagen Vorranggebiete Windenergienutzung fest.

Auch der Landkreis Heidekreis legt seiner RROP-Teilanderung Wind die pauschale
Abstandsregelung von 5 km zugrunde. Die Stadt Neustadt a. Rbge. wendet einen
pauschalen Abstand zwischen Konzentrationsflachen jedoch nicht an. Dies fuhrt dazu,
dass der Abstand zwischen den zwei Vorranggebieten (SW-02-V04 Suderbruch, SW-
01-V04 + SW-03-V04 Buchholz/Marklendorf) und den geplanten Konzentrationsflachen
des Teil-FNP S 7 und S 8 geringer als 5 km ausfallt.

1.4.3 Landschaftsplanung

Fur die Region Hannover wurde der Landschaftsrahmenplan Region-Hannover 2013
erarbeitet. Er enthalt zahlreiche fiir die vorliegende Planung relevante Aussagen, die im
Umweltbericht bei den einzelnen Schutzgitern, insbesondere im Hinblick auf das
Schutzgut Landschaft, naher ausgewertet werden.

Der Landschaftsrahmenplan der Region Hannover enthalt insbesondere folgende
Planungskarten, die ausgewertet und in die Abwagung einbezogen werden:

¢ Arten und Biotope,

e Landschaftsbild, Boden,

e Wasser, Klima und Lulft,

o Zielkonzept,

e Biotopverbund,

e Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmaf3nahmen.

Zum Thema ,Energie“ macht der Landschaftsrahmenplan Region-Hannover 2013
folgende fir die vorliegende Planung relevante Aussagen:

Energie

Die Windenergienutzung stellt bereits heute den fir die Region Hannover wichtigsten Trager der
Erneuerbaren Energien dar. Im Zuge der Fortschreibung des RROP (2015) wird auch das
gesamtraumliche Planungskonzept zur Steuerung der Windenergienutzung fortgeschrieben
werden. Den Schwerpunkt bildet der Ausbau der Windenergie durch ein Repowering — dem
Austausch alterer Windenergieanlagen zu Gunsten groRerer, leistungsfahigerer — in den
bestehenden Vorrangstandorten. Die Festlegung neuer Vorrangstandorte wird angestrebt.

Die Stadte Neustadt a. Rbge. und Pattensen sowie die Gemeinde Uetze liefern die groRten
erzeugten Windstrommengen. Die hdchsten bislang installierten Anlagen stehen im Stadtgebiet
von Neustadt a. Rbge. (Windpark Niedernstdcken mit 5 Anlagen) und haben eine Gesamthéhe von
186 m. Anlagen mit einer Hohe von 200 m existieren zurzeit noch nicht.
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Bei dem sogenannten Repowering wird nun auf deutlich gréRere Anlagen gesetzt: ,Der Ausbau
der Windenergienutzung ist vorausschauend auf die technisch weiterentwickelten
Windenergieanlagen auszurichten. Es sind die planerischen Weichen fiir den Generationswechsel
der Windenergieanlagen, die bereits heute bis zu 200 m Gesamthohe aufweisen, zu stellen. Daher
soll kuinftig auch vollstandig auf bauplanerische Hohenbegrenzungen verzichtet werden* (REGION
HANNOVER 2012).

Im Zuge der "Energiewende" strebt die die Region Hannover die Festlegung weiterer
Vorrangstandorte flir Windenergiegewinnung an. Als mégliche zusatzliche Standorte sind bereits
konkret angedacht (REGION HANNOVER 2012):

Stadt Neustadt a. Rbge. — im Bereich des Windparks Nopke*

Im Landschaftsplan von Neustadt am Ribenberge werden keine Aussagen zur Nutzung
von Windenergieanlagen getroffen.

1.4.4 Flachennutzungsplanung

Der erste Flachennutzungsplan der Stadt Neustadt a. Rbge. nach der Gebietsreform
1974 wurde mit Bekanntmachung vom 20.12.1980 wirksam.

Bereits im Jahre 1991 hatte der Verwaltungsausschuss der Stadt Neustadt beschlossen,
die Nutzung der Windenergie zu férdern und Uber Gutachten geeignete Standorte in
einem mehrstufigen Verfahren zu ermitteln (vgl. Stadt Neustadt a. Rbge.
Flachennutzungsplananderung Nr. 74, Standorte fir Windenergieanlagen, Mai 1998, S.
6 ff.). Am 05.12.1996 beschloss der Rat der Stadt die Aufstellung der 74. Anderung des
Flachennutzungsplanes mit dem Ziel der Darstellung von Standorten flr
Windenergieanlagen. Aufgrund der damaligen Untersuchungen wurden sieben
Standorte fir Windenergieanlagen dargestellt. Die dabei herangezogenen Kriterien sind
jedoch mittlerweile tberholt bzw. tGberprifungsbedurftig.

Abweichend von der Ublichen Vorgehensweise bei der Konzentrationsflachenplanung
fur Windenergieanlagen erfolgte im Flachennutzungsplan 2000 der Stadt Neustadt a.
Rbge. keine flachenhafte Ausweisung von Gebieten als Sondergebiete fur die
Windenergienutzung, sondern jeweils standortgenaue, kreisformige Darstellungen von
einzelnen ,Versorgungsflachen“ mit einem Radius von ca. 50 m fur jeweils nur eine
Windenergieanlage. Ob diese auch bei der Neuaufstellung im Jahre 2002 sowie bei den
Anderungen des Flachennutzungsplanes (Flachennutzungsplananderung Nr. 3 und Nr.
12) benutzte Vorgehensweise den Anforderungen und Grenzen des 85 BauGB
entspricht, unterliegt erheblichen Zweifeln. Die Standortfestlegung fur Einzelanlagen ist
grundsatzlich Aufgabe des Bebauungsplans (so auch Middeke, Windenergieanlagen in
der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung, DVBI 2008, S. 292 ff., 295). Im Hinblick
auf die Malstablichkeit des Flachennutzungsplans und seine Aufgabe, die
stadtebauliche Entwicklung lediglich in den Grundziigen darzustellen (so § 5 Abs. 1 Satz
1 BauGB), erscheint es sehr fraglich, ob eine punktgenaue Darstellung von
Anlagenstandorten auf dieser Ebene abwagungsgerecht erfolgen kann. Der
Kommentarliteratur (vgl. z.B. Sofker in: EZBK, Baugesetzbuch, Kommentar, September
2010, 8 35 Rn. 123) und der Rechtsprechung lasst sich bislang keine eindeutige
Aussage zu dieser Frage entnehmen.
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Es steht jedenfalls fest, dass der Spielraum fir unterschiedliche Repowering-Lésungen
durch die von Neustadt a Rbge. gewahlte Darstellung in wenig praktikabler Weise stark
eingeschrankt wurde.

Dieser Weg soll daher bei einer Neukonzeption der Windenergieplanung nicht mehr
verfolgt werden. Die Stadt strebt nunmehr eine Anderung auch in der Form der
Darstellung an und beabsichtigt, im F-Plan nicht mehr nur Sonderbauflachen fir einzelne
Anlagenstandorte, sondern flachenhafte Konzentrationsgebiete im Sinne des 8§ 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB als Sonderbauflachen mit Ausschlusswirkung fur das tbrige
Stadtgebiet im Flachennutzungsplan darzustellen.

2 Planinhalte

2.1 Die Methode der Festlegung von Konzentrationsflachen fur die
Windenergienutzung

Die Ermittlung von Konzentrationsflachen beruht nach MaRRgabe der Rechtsprechung
und in Orientierung am niedersachsischen Windenergieerlass 2016 auf einem
dreistufigen Planungsvorgang.

1. Schritt: Ermittlung der Suchflachen (Potenzialflachen) durch Ausscheiden der
Tabubereiche: In einem ersten Schritt werden alle Flachen ausgeschlossen, deren
Belegung mit Windenergieanlagen wegen des Vorliegens von Hinderungsgrinde (sog.
Tabu-Kriterien) zu untiberbriickbaren Nutzungskonflikten mit technischen, dkologischen
oder raumordnungspolitischen Ansprichen fiihren wirden. Die Hinderungsgrinde
kdonnen aus harten und weichen Tabu-Kriterien bestehen:

e Harte Kriterien sind solche, die insgesamt nicht zur Disposition der planenden
Instanz stehen (z.B. militdrische Belange, Belange der Luftfahrt).

e Weiche Kriterien sind solche, bei deren Festlegung der planenden Instanz
mindestens bei der Bemessung (z.B. Abstand zum Siedlungsrand) oder auch bei
der Akzeptanz insgesamt - ja oder nein — (z.B. Wald als Standort von WEA,
Abstand zum Wald) ein Abwéagungsspielraum zukommt.

Wegen der strikten Ausschlusswirkung von Tabu-Flachen missen die diesbezliglichen
Grenzziehungen besonders exakt begriindet werden. Zudem muss deklariert werden,
ob fur die Einstufung und Grenzziehung harte oder weiche Tabukriterien maf3geblich
waren®.

2. Schritt: Priufung der Suchflachen auf ihre Eignung als Konzentrationsflachen
und Umweltprifung der ausgewdahlten Konzentrationsflachen: Nach Ausschluss
der Tabubereiche verbleiben so genannte Suchflachen. Suchflachen sind solche
Flachen, bei denen der Windenergienutzung keine uniiberwindlichen tatsachlichen oder
rechtlichen Hinderungsgrinde entgegenstehen. Diese sind daraufhin zu prifen, welche
weiteren privaten und o6Offentlichen Belange fir oder gegen die Eignung der
betreffenden Flachen als Konzentrationsflachen fir die Windenergie sprechen. Diese
Prifung erfolgt anhand einer ausfiihrlichen Priifliste. Dabei sind Standorte, auf denen

6 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 24.2.2011 - OVG 2 A 2.09 -, juris
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bereits Windenergieanlagen errichtet oder beantragt wurden, gezielt zu bertcksichtigen.
Sie durfen nicht allein aufgrund abstrakter Kriterien ausgesondert werden’. Als
Suchflachen werden nur Flachen ab einer Grofle von mehr als 20 ha Grol3e einer
weiteren Prifung unterzogen, wobei berticksichtigt wird, dass dadurch keine Flache
ausgeschieden wird, auf der bereits Windenergieanlagen stehen.® Flachen, die nicht die
Aufstellung mehrerer Anlagen erlauben, sind von vornherein als Konzentrationsflache
ungeeignet, da sie keine Konzentration herbeifiihren kénnen.

Nach Ausschluss der als Konzentrationsflache nicht geeigneten Suchflachen bleiben im
Ergebnis die Bereiche Ubrig, die als Konzentrationsflache vorgesehen werden sollen.
Fur diese Bereiche ist noch einmal speziell zu prifen, ob sie fir die Windenergienutzung
eroffnet werden sollen. Insbesondere st fir die vorlaufig ausgewéhlten
Konzentrationsflachen eine Umweltprufung im Sinne des 82 Abs. 4 BauGB
durchzufiihren. In dieser Umweltprifung sind die voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen der Durchfihrung der Planung zu ermitteln und in einem
Umweltbericht zu beschreiben und zu bewerten. Der Umweltbericht konzentriert sich auf
die Auswirkungen, die sich aus der Einrichtung der vorlaufig ausgewahlten
Konzentrationsflaichen ergeben wuirden; deren voraussichtlichen erheblichen
Auswirkungen sind zu prifen. Fir die ,Restflachen ist keine vollstandige Umweltprifung
erforderlich; sie sind nur als mdgliche Planungsalternativen zu wirdigen.

3. Schritt: Am Ende des Planungsprozesses steht die Gesamtabwagung. Kommt sie
zu dem Ergebnis, dass mit den zunachst ausgewahlten Konzentrationsflachen fur die
Windenergie kein substantieller Raum er6ffnet wird, muss das Konzept noch einmal
Uberprift werden. Bei dieser Prifung werden insbesondere die Interessen der
Betreiber bestehender Anlagen noch einmal abwégend eingestellt. Damit wird der
Rechtsprechung des BVerwG vom 24.01.2008° zum so genannten Repowering
Rechnung getragen, wonach z. B. das Festhalten an starren MindestgréRen fir
Konzentrationsflachen (hier im FNP) unzulassig ist, wenn damit zwangslaufig Standorte,
wo bereits Windenergieanlagen bestehen, nicht als Konzentrationsflachen dargestellt
werden. AuRerdem hat der Planungstrager das Interesse der Betreiber, altere Anlagen
durch effizientere neue Anlagen zu ersetzen und diese dabei gegebenenfalls auch neu
anzuordnen (Repowering), in der Abwéagung gezielt zu bericksichtigen.

2.2 Karten zur Erlauterung der Planungsmethodik

Die nachfolgenden Karten (siehe folgende Seiten) erlautern den abgeschichteten
Prozess der Ermittlung der Konzentrationsflachen:

Die angewandten Kriterien werden in den weiteren Kapiteln naher erlautert und
begrindet.

7Vgl. dazu OVG Berlin-Brandenburg, Urt. vom 21.09.2007 — OVG 10 A 9/05 -, juris.
8 Vgl. BVerwG, Urteil vom 24.1.2008, NVwZ 2008, S. 559, 560.
9 BVerwG, Urteil vom 24.1.2008 — 4 CN 2.07- , NVwZ 2008, S. 559, 560.
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Stadt Neustadt a. Rbge.

Harte Tabukriterien ohne
Siedlungsflachen

Die zur Anwendung kommenden Kriterien
sind in der Begriindung aufgelistet

Flachen, die von der Windenergienutzung
ausgeschlossen sind

i b

Die gezeigten Karten sind dem laufenden Verfahren
‘entnommen, entsprechen aber nicht im Detsil der
i 2ur i

des Planungsprozesses.

Stadt Neustadt a. Rbge.

mittiung
Harte und weiche Tabukriterien
Siedlungsflachen

Die zur Anwendung kemmenden Kriterien
sind in der Begrundung aufgelistet

harte Tabuflachen, die von der
Windenergienutzung ausgeschlossen sind

weiche Tabuflachen, die von der
Windenergienutzung ausgeschiossen sind ‘x_r/_"f
L tbckandrsoa,

Die gezeigten Karien sind dem laufenden Verfahren
tnom: aber nicht

des Planungsprozesses.

Stadt Neustadt a. Rbge.
PI i mittiung

Landschaftsbildeinheiten mit
sehr hoher Bedeutung

Die zur Anwendung kommenden Kriterien
sind in der Begriindung aufgelistet.

Flachen, die von der Windenergienutzung
ausgeschlossen sind

e
v
TADT

it Riderbr:

‘Stadt Neustadt a. Rbge.
Planungsmethodik Suchflichenermittiung

Weitere weiche Tabukriterien

Die zur Anwendung kemmenden Kriterien
sind in der Begriindung aufgelistet

Flachen, die von der Windenergienutzung
ausgeschlossen sind

Die gezeigten Karten sind dem lsufenden Verfshren
entnommen, entsprachen aber nicht im Detail der
Entwurfsfassung. Sie dienen nur zur Veranschauiichung
des Planungsprazesses.

Die gezeigten Karten sind dem laufenden Verfahren
‘entnommen. entsprechen aber nicht im Detail der

dienen nur zur
des Planungsprozesses.
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Stadt Neustadt a. Rbge.

Uberlagerung aller Tabukriterien

Die zur Anwendung kemmenden Kriterien
sind in der Begriindung aufgelistet.

Flachen, die von der Windenergienutzung
ausgeschlossen sind

Die gezeigten Karten sind dem laufenden Verfshren

aber nicht
Sie dienen nur zur
des Planungsprozesses.

Stadt Neustadt a.erge.

Verbleibende Suchflichen
fir Windenergienutzung

NECSTADT

winn Riderbary

Die zur Anwendung kommenden Kriterien
sind in der Begrindung aufgelistet.

Flachen stehen grundsatzlich fir
Windenergie zur Verfigung

Die gezeigten Karten sind dem laufenden Verfah
entnommen, entsprechen aber nicht im Detsil der

des Planungsprazesses.
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Stadt Neustadt a. Rbge. i
Planungsmethodik Suchflachenermittlung y
Stadt

Verbleibende Suchflachen NEUSTADT
mit MindestgroRe ab 20 ha

Die zur Anwendung kommenden Kriterien
sind in der Begrindung aufgelistet.

- Flachen fur Windenergie
mit einer MindestgréRRe ab 20 ha

Laderholz
p=)

Bevensen
Dudensen
&
\
Borstel &

Otternhagen

Die gezeigten Karten sind dem laufenden Verfahren
entnommen, entsprechen aber nicht im Detail der
Entwurfsfassung. Sie dienen nur zur Veranschaulichung
des Planungsprozesses.
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3 Schritt 1: Ermittlung der Suchflachen unter Anwendung von
Tabu- und Restriktionskriterien

3.1 Abgrenzung zwischen weichen und harten Tabukriterien

Die Abgrenzung zwischen ,harten“ und ,weichen“ Tabuzonen ist zum Teil mit
Schwierigkeiten verbunden. Neben insgesamt eindeutig harten Tabubereichen - wie den
Flugplatzen mit ihren Sicherheitszonen - gibt es Tabubereiche wie die Siedlungsflachen
mit ihren Schutzabstanden, die nur einen harten Kern besitzen und zum Rand hin weich
werden. Der Rand ist weich, weil es sich bei der Bemessung des Schutzabstands nur
zum Teil um die Folge zwingender rechtlicher Vorgaben (z.B. des
Immissionsschutzrechts) handelt, zum Teil jedoch um das Ergebnis einer planerisch-
politischen Abwéagung. Das OVG Berlin-Brandenburg hat der planenden Behorde bei der
Abgrenzung zwischen den immissionsschutzrechtlich notwendigen harten Tabu-
Abstanden und ausschlie3lich auf Vorsorgeerwagungen beruhenden weichen Tabu-
Abstéanden einen Beurteilungsspielraum und eine Befugnis zur Typisierung zukommen
lassen; dabei hat es ausdriicklich zugestanden, dass eine ,trennscharfe Abgrenzung*
nicht moglich sei, weil der ,harte“ Abstand von noch nicht bekannten Faktoren wie der
Anzahl, Leistung und Konstruktion der Anlagen abhangig sei®°.

Allerdings erfordert sowohl der Abwagungsprozess als auch die Prifung, ob der
Windenergie durch die Planung substanziell Raum verschafft wird, eine
nachvollziehbare Abgrenzung zwischen ,harten® und ,weichen® Tabuzonen. Ohne
Kenntnisse dariiber, welche Flachen absolut gesperrt sind und welche nur kraft
planerischer Vorentscheidung nicht zugénglich sein sollen, ist keine korrekte Abwagung
moglich. Auch fur die Klarung der Frage, ob der Windenergienutzung substanziell Raum
verschafft wurde, muss bekannt sein, in welchem Verhdltnis die absolut gesperrten
Flachen, die danach ubrigen Potenzialflachen einschlie3lich der weichen Tabuzonen
und die schlief3lich bereitgestellten Eignungs- bzw. Konzentrationsflachen zueinander
stehen. Von dieser Relation braucht es jedenfalls ,grober Kenntnis®!.

Fur die Bemessung des notwendigen Abstands zwischen einer schutzbedirftigen
Bebauung (insbesondere einer Wohnbebauung) und einer oder mehreren
Windenergieanlagen bis hin zum Windpark sind folgende Gesichtspunkte einschlagig:

- Beeintrachtigungen durch Schallemissionen;

- Beeintrachtigungen durch Erschitterungen;

- Beeintrachtigungen durch Schattenwurf (vormals auch durch
Disco-Effekte);

- Visuelle Beeintrachtigungen, insbesondere durch optische
Bedrangung am Tag und Nachtbeleuchtung wahrend der
Dunkelheit.

Die ersten drei Gesichtspunkte lassen sich zur Bemessung eines ,notwendigen®
Abstands einigermalf3en zuverlassig nur bei Kenntnis des Anlagentyps und der 6rtlichen
Gegebenheiten (Baugrund, konkrete Umgebungssituation) beurteilen.

10 OVG Berlin Brandenburg, Urteil vom 24.2.2011, 2 A 2.09, Juris, RN 65.
11 OVG Berlin Brandenburg, Urteil vom 24.2.2011, 2 A 2.09, Juris, RN 60.
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Als mal3stabsleitend fiir eine Uberschlagige Beurteilung bleibt also zunachst nur die
optische Bedrangung ubrig. Sie ist als grober MaRRstab gut verwendbar, weil dazu bereits
Uberzeugende Rechtsprechung vorhanden ist, namlich das Urteil des OVG Nordrhein-
Westfalen vom 09.08.2006*2. Nach diesem Urteil gilt Folgendes:

Ob von einer Windenergieanlage eine optisch bedrangende Wirkung auf eine
Wohnbebauung ausgeht, ist stets anhand aller Umstande des Einzelfalls zu priufen. Fur
diese Einzelfallpriifung lassen sich aber grobe Anhaltswerte prognostizieren:

a) Betragt der Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer Windenergieanlage
mindestens das Dreifache der Gesamthohe (Nabenhohe +/, Rotordurchmesser)
der geplanten Anlage, dirfte die Einzelfallprifung tberwiegend zu dem Ergebnis
kommen, dass von dieser Anlage keine optisch bedrédngende Wirkung zulasten
der Wohnnutzung ausgeht.

b) Ist der Abstand geringer als das Zweifache der Gesamthdhe der Anlage, dirfte
die Einzelfallprifung Gberwiegend zu einer dominanten und optisch bedréangenden
Wirkung der Anlage gelangen.

c) Betragt der Abstand zwischen dem Wohnhaus und der Windenergieanlage das
Zwei- bis Dreifache der Gesamthohe der Anlage, bedarf es regelmalig einer
besonders intensiven Prifung des Einzelfalls.

Danach endet eine optisch bedrangende Wirkung von WEA regelmafig in einem
Abstand von mindestens der dreifachen Hohe der Windenergieanlagen. Legt man dies
zu Grunde und geht man prognostisch von den derzeit Ublichen Anlagenhéhen von 150
bis 200 m aus, so ergibt sich ein notwendiger (,harter’) Mindestabstand um
Siedlungsrander herum von 450 bis 600 m. Dieser Abstand dirfte - pauschalierend
herabgesetzt auf 400 m ab Siedlungsrand - die absolute Untergrenze des harten
Abstands gegentber jeder Wohnbebauung auch aus Grunden des
Schallschutzes, des Schattenwurfs und der Nachtbeleuchtung sein.

Aus diesem Grunde wurde fur das vorliegende Planwerk entschieden, um die
Rander von Siedlungen einschlie3lich Splittersiedlungen und Einzelgehoften,
Gewerbe- und Sondergebieten, Spiel- und Sportplatzen (als
Siedlungsbestandteil), Friedhdfen und Kleingarten generell ein Abstand von
400 m als ,,harte“ Tabuzone zu bestimmen.*?

Der auRRerhalb dieser 400 m, aber innerhalb von 800 m (bei Siedlungen), 600 m bei
gewerblichen Bauflachen und sonstigen Sonderbauflachen bzw. 600 m Dbei
Einzelgehoften im Aullenbereich liegende Bereich wird hingegen der ,weichen®
Tabuzone zugeschlagen, soweit diese Flachen nicht aufgrund anderer ,harter®, nicht
tberwindbarer Tabukriterien ohnehin fir die Windenergienutzung gesperrt sind.

In der einheitlichen Verwendung des 400 m-Kriteriums liegt eine gewisse
Pauschalierung, weil dieser Abstand zum Zwecke der planerischen Vereinfachung nicht
nur fir Wohngebiete, sondern auch fiir Einzelgehotfte, Gewerbe- und Sondergebiete
angenommen wurde. Diese Pauschalierung liegt jedoch innerhalb jenes

12 vgl. Urteil des OVG Nordrhein-Westfalen vom 09.08.2006 - 8 A 3726/05 -, BauR 2007, S. 74.

13 Die harte Tabuzone um die genannten Siedlungstatbestande stimmt mit der
Orientierungsvorgabe des niederséchsischen Windenergieerlasses vom 23.02.2016 uberein
und wurde mit der Region Hannover abgestimmt.
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Beurteilungsspielraums und der Erméchtigung zur Typisierung, die der planenden

Behdrde vom OVG Berlin-Brandenburg ausdrticklich zugestanden wurde.

3.2 Festlegung und Begrindung der harten und weichen Tabukriterien

Fur die Suchflachenermittiung wurde folgende Liste von harten und weichen

Tabukriterien festgelegt:

Kriterium Harter Weicher Tabubereich
Tabubereich | Tabubereich | gesamt
Siedlung
Siedlungszusammenhang: 400 400 800
Wohnbauflachen, Spiel- und Sportplatze,
Mischbauflachen, Gemeinbedarf (inkl. Bundeswehr),
Sonderbauflachen gem. § 10 BauNVO
(Wochenendhausgebiet, Camping etc.)
Gewerbliche Bauflachen, sonstige Sonderbauflachen | 400 200* 600*
gem. § 11 BauNVvO
(*Anm.: dieser 600m-Abstand kommt nur in einem Einzelfall
bei Esperke zur Anwendung; vgl. hierzu néher Kapitel 3.2.2)
Einzelh&user und Splittersiedlungen im Auf3enbereich | 400 200 600
Kleingarten und Friedhoéfe 400 200 600
Infrastruktur / Trassen /Verkehr
Baulich gepréagter Bereich der Fliegerhorst mit | Flache Flache
Schutzabsténden, Landeplatz, Segelflughafen
Schutzabstande:
- Schutzstreifen um Start- und Landebahnen -
§ 12 Abs. 1 Nr. 1 LuftvVG
- Sicherheitsflachen am Ende der Start- und
Landeflachen (seitlich jeweils 350m und in
,Flugrichtung” jeweils 1000m) - § 12 Abs. 1
Nr. 2 LuftvVG
- Erster Schutzring um Flughafenbezugspunkt
(1,5 km) - 8§ 12 Abs. 2 LuftvVG
Natur- und Landschaft, Umwelt
Gebiets- und Biotopschutz
Naturschutzgebiet Flache + Flache +
200 m- 200 m
Abstands-
puffer
Natura 2000-Gebiet (FFH- /Vogelschutzgebiet) Flache Flache
soweit mit nicht zu vereinbarendem
Schutzzweck/Erhaltungszielen
Landschaftsschutzgebiet (mit Bauverbot und/oder | Flache Flache
nicht zu vereinbarendem Schutzzweck)
Landschaftsschutzgebiete (weitere) Flache Flache
Biotope gemaR § 30 NatSchG - grofflachig Flache Fliche
Feuchtgebiete internationaler Bedeutung Flache Flache
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Kriterium Harter Weicher Tabubereich
Tabubereich | Tabubereich | gesamt
Brutvogellebensrdume nationaler, landesweiter und Flache Flache
regionaler Bedeutung
Brutvogellebensrdume lokaler Bedeutung Flache Flache
Gastvogellebensraume internationaler, nationaler und (Flache) (Flache)
landesweiter Bedeutung
Gastvogellebensrdaume  regionaler und lokaler (Flache) Flache
Bedeutung
Landschaftshildeinheiten mit sehr hoher Bedeutung Flache Flache
Wald (ab 2,5 ha zusammenh&ngende Waldflache) Flache Flache +
200 m 200 m
Abstands- Abstands-
puffer puffer
Moorgebiete Flache Flache
Gewasserschutz
Stehende Gewasser ab 0,5 ha Flache Flache
Wasserschutzgebiet (Zone | und Il) Flache Flache Flache
(Zone 1) (Zone II)
Einzelfall
Festgesetztes und vorlaufig gesichertes Flache Flache
Uberschwemmungsgebiet
Freiraumschutz
Rohstoffsicherungsgebiet 1. Ordnung Flache Flache
Raumordnung
Vorranggebiete Natura 2000 des LROP 2008/2012 | Flache Flache
(entsprechen in der Flache den Natura 2000-Gebieten
(s.0.)
Vorranggebiet fur Rohstoffgewinnung des LROP | Flache Flache
2008/2012
Vorranggebiet Torferhaltung des LROP 2008/2012 — Flache Flache
Entwurf 2016
Vorranggebiet fur Biotopverbund des LROP Flache Flache

2008/2012 — Entwurf 2016

Nachfolgend werden die Kriterien im Einzelnen begriindet.
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3.2.1 Siedlungszusammenhang, Wohnbauflachen, Spiel- und Sportplatze,
Mischbauflachen, Gemeinbedarf (inkl. Bundeswehr), Sonderbauflachen gem.
§ 10 BauNVO (Wochenendhaus, Camping)

Siedlungszusammenhang

Der Siedlungszusammenhang wird gebildet aus Wohnbauflachen, Spiel- und
Sportplatzen, Mischbauflachen, Gemeinbedarfsflachen (inkl. Bundeswehr) und
Sonderbauflachen gemai 8§ 10 BauNVO (Wochenendhausgebiete, Camping).

Harter Tabubereich: 400 m

Vom Siedlungszusammenhang wird ein harter Tabuabstand von 400 m angesetzt.}4
Siehe hierzu die Begriindung unter Kapitel 3.1.

Weicher Tabubereich: 400 m (insgesamt 800 m)

Vom Siedlungszusammenhang wird ein zusatzlicher Vorsorgeabstand von 400 m als
weiche Tabuzone angesetzt.

Von der 400 m-Vorgabe kann und soll nur dann abgewichen werden, wenn im Bestand
bereits geringere Abstande realisiert worden sind. Im Einzelfall kann sich auch ein
geringerer Abstand ergeben, wenn sich fir den betroffenen Teil eines Siedlungsbereichs
eine entsprechende Schutzbedurftigkeit nicht hinreichend rechtfertigen lasst.

Die Bestimmung eines Abstandswertes ist angesichts des bestehenden planerischen
Ermessens erst dann fehlerhaft, wenn er "nicht mehr begriindbar" ist*®.

Zur néheren Begriindung ist Folgendes auszufiihren:

Von Windenergieanlagen gehen verschiedene schadliche Umwelteinwirkungen
(Larm, Schattenwurf, Sonnenlicht-Reflexe, Lichtblitze, Nachtbefeuerung) und andere
Effekte (z.B. optisch bedrdngende oder stérende Wirkung) aus. Im behdrdlichen
Genehmigungsverfahren wird geprift, inwieweit die Anlagen unter Berlicksichtigung
dieser Wirkungen am konkreten Standort zugelassen werden kénnen.

Fur die Ermittlung notwendiger Abstédnde zu Siedlungsbereichen sind insbesondere
folgende Aspekte von Bedeutung:

e Schallleistungspegel in dB(A) der Anlage (Anlagentyp) und Anlagenzahl
(kumulative Wirkungen)

o Gebietstypen mit jeweiligen Richtwerten (TA-Larm)

e Gebietstopographie

e Lage der Siedlungsbereiche zu den WEA (vorherrschende Windrichtung —
Larmausbreitung, Schattenwurf)

e Bauordnungsrechtliche Abstandsflachen

e Optisch bedrangende oder stérende Wirkung

e Unfallgefahren

14 Die Bemessung und Einordnung der harten Tabuzone um die genannten Siedlungstatbestande
stimmt mit der Orientierungsvorgabe des niedersédchsischen Windenergieerlasses vom
23.02.2016 uberein (vgl. dort Tabelle 3 in Anlage 2) und wurde mit der Region Hannover
abgestimmt.

15 BVerwG, Urt. v. 17. 12. 02, - 4 C 15.01 -, BauR 2003, 828.; OVG Lineburg, U. v. 24.6.04 - 1
LC 185/03 -, Nds. RPfl. 2004, 254, NdsVBI. 2004, 265.
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e Vorbelastungen
e Besonders schitzwirdige Personengruppen

Angesichts dieser Vielzahl von Faktoren ist eine pauschale Betrachtung schwierig. Im
Bereich der Planung gilt jedoch das Prinzip der Konfliktbewaltigung. Bereits bei der
Darstellung von Konzentrationszonen fur Windenergieanlagen muss sichergestellt sein,
dass durch die dort zuldssigen Anlagen keine schéadlichen Umwelteinwirkungen
hervorgerufen werden kénnen.®

Die Gemeinden kénnen daher pauschal bemessene Abstande vorsehen und diese auf
einen vorbeugenden Immissionsschutz stitzen. Sie sind dabei nicht gehalten, ihre
Planung von vornherein darauf zu beschranken, dass bei Umsetzung ihrer planerischen
Festlegungen die einschldgigen Mal3stdbe des Immissionsschutzes gerade noch
eingehalten werden kénnen.!” Das BVerwG hat sich der Auffassung des OVG Miinster
angeschlossen, wonach bei der Festlegung von Ausschluss-Zonen aus Griinden des
Immissionsschutzes pauschale Abstande zu jeder schitzenswerten Wohnbebauung
angesetzt werden konnen.*®

Die Bemessung der pauschalen Abstanden orientiert sich an den typischerweise zu
erwartenden Auswirkungen moderner Windenergieanlagen.

Im Hinblick auf eine optisch bedrangende Wirkung wird in der Rechtsprechung davon
ausgegangen, dass eine solche bei einer Einzelanlage ab einem Abstand des
Dreifachen der Anlagenhohe regelmafig nicht mehr gegeben ist.'° Bei einer ca. 150 m
hohen Anlage waren dies also 450 m, bei einer 200 m hohen Anlage bereits 600 m.
Daruiber hinaus hangt die optisch bedrangende Wirkung stark von den topographischen
Gegebenheiten ab (z.B. Standort auf Anhthe tber der Ortslage). Wie oben dargestellt,
dient der Faktor der optisch bedrangenden Wirkung zur Abgrenzung eines harten
Tabubereichs von 400 m als unbedingter Mindestabstand. Da er jedoch bei den
derzeitigen Anlagenh6hen haufig nicht ausreichen wird, ist es gerechtfertigt aus
Vorsorgegrinden einen weitergehenden Abstand als weiche Tabuflache anzusetzen.

Bei der Bewertung von Larmimmissionen, die von Windenergieanlagen ausgehen,
kann keine fur alle Falle giltige Formel angewendet werden. Die Frage, ob das
bauplanungsrechtliche Gebot der Rucksichtnahme verletzt ist, setzt nach der
Rechtsprechung stets eine Bewertung der besonderen Umstdnde des Einzelfalles
voraus.?® Wie oben dargestellt, hangt die Larmbelastung von einer Reihe von Faktoren
ab. Der konkrete Anlagentyp kann besonders bedeutsam sein.

16 BVerwG, Urteil vom 17.12.2002, BauR 2003, 828.
17 BVerwG, Beschluss vom 16.12.1988, NVwZ 1989, 664.

18 OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 30.11.2001, BauR 2002, 886; BVerwG, Urteil vom
17.12.2002, BauR 2003, 828.

19 OVG Minster, Urteil vom 9.8.2006, BauR, 2007, 1014.

20 OVG Luneburg, Urteil vom 18.12.1998 — 1 M 4727/98 — BauR 1999, 621; OVG Greifswald,
Beschluss vom 8.3.1999 — 3 M 85/98 — NVwZ 1999, 1238.
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Im Leitfaden Repowering des DStGB aus dem Jahre 2009 wird hierzu ausgefiihrt:?

,Die Schallemission einer modernen Windenergieanlage der 2 bis 3 MW-Klasse
ist in der Regel nur geringfugig hoher als bei einer alteren Anlage mit geringerer
Nennleistung. Es wurde bereits dargestellt, dass durch Mal3nahmen zur
technischen  Optimierung erhebliche Verbesserungen bei modernen
Windenergieanlangen erreicht werden konnten (s. A 2.1.3). Die
Schallabstrahlung einer Windenergieanlage mit einem hohen Turm breitet sich
weiter aus als bei kleineren Anlagen. Dennoch wird der gemafR TA Larm wahrend
der Nacht in Dorf- und Mischgebieten zulassige Beurteilungspegel von 45 dB(A)
auch von einer hohen leistungsstarken Windenergieanlange in der Regel bereits
in einer Entfernung von deutlich weniger als 500 m zum Anlagenstandort
eingehalten (s. A 2.1.3). Als Grundlage zur Bewertung der standortspezifischen
Gegebenheiten dient eine Schallimissionsprognose, die die Gesamtwirkung aller
Windenergieanlagen im Umfeld des Anlagenstandorts bertcksichtigt. Deshalb
kann zur Einhaltung der immissionsschutzrechtlichen Vorschriften beim Betrieb
eines Windparks ein grolierer Abstand erforderlich sein.*

Aus der im DStGB-Leitfaden enthaltenden Abbildung 922 ergibt sich Folgendes:

o der Wert fur allgemeine Wohngebiete (40 dB(A)) wird bei Anlagen der 2 MW-
Klasse (Annahme: 100 m Nabenhdhe; Lwa = 104 dB(A)) ab ca. 500 m Entfernung
eingehalten wird.

o DerWertvon 35 dB(A) fir Reine Wohngebiete wird bei ca. 720 m unterschritten.

Der aktuelle bayrische Windenergie-Erlass geht in Bezug auf den Larmschutz und
unter Annahme des Vorhandenseins eines Windparks von ahnlichen Werten aus:??

,Im Rahmen der Planung werden folgende Abstédnde zwischen dem Rand einer
Windfarm (Summenschallleistungspegel 110 dB(A)) und Siedlungen bei nicht
vorbelasteten  Gebieten  schalltechnisch  als  unproblematisch  erachtet
(Schalltechnische Planungshinweise fir Windparks des LfU vom August 2011):

¢ 800 m zu einem allgemeinen Wohngebiet

¢ 500 m zu einem Misch- oder Dorfgebiet oder Au3enbereichsanwesen und

e 300 m zu einer Wohnnutzung im Gewerbegebiet.
Diese Abstande ergeben sich in Standardfallen bei nicht durch Anlagenlarm
vorbelasteten Gebieten. ... Wird ein Mindestabstand von 1.000m zur
Wohnbebauung in allgemeinen Wohngebieten eingehalten, ist die Einholung von
Larmgutachten nicht erforderlich. ...“

21

Deutscher Stadte- und Gemeindebund (Hrsg.): Repowering von Windenergieanlagen —
Kommunale Handlungsmdglichkeiten, DStGB Dokumentation N° 94, 2009 (im weiteren
abgekirzt als: DStGB 2009)

22 Vgl. DStGB 2009, S. 22.

23

Gemeinsame Bekanntmachung der Bayerischen Staatsministerien des Innern, fir
Wissenschaft, Forschung und Kunst, der Finanzen, fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und
Technologie, fur Umwelt und Gesundheit sowie fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Hinweise zur Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen (WKA) vom 20. Dezember
2011, S. 181.
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In den zitierten Schalltechnischen Planungshinweisen fur Windparks des
Bayrischen Landesamtes fur Umwelt (LfU) vom August 2011 wird folgendes
ausgefuhrt:?*

.iIm Binnenland werden wegen der Windabschwachung in Bodennadhe
vorwiegend Windenergieanlagen mit einer mdglichst groRen Nabenhohe auf
hoher gelegenen Standorten mit ausreichendem Windaufkommen errichtet. Bei
den neueren Windenergieanlagen kénnen die Nabenhdhen mehr als 100 m
betragen. Die abgestrahlte Schallleistung bei einer Windenergieanlage mit
500 kW Nennleistung betragt etwa 100 dB(A). Bei Windenergieanlagen mit
2000 kW bis 3000 kW Nennleistung ist jeweils ein Schallleistungspegel von etwa
103 dB(A) zu erwarten. Fur die Ermittlung der Schallleistungspegel ist dabei die
FGW-Richtlinie [6] anzuwenden.

Werden nun in einem Windpark z.B. 10 Windenergieanlagen mit je 100 dB(A)
Schallleistung oder 5 Windenergieanlagen mit je 103 dB(A) Schallleistung
installiert, so ergibt sich fir diesen Windpark ein Gesamt-Schallleistungspegel
von 110 dB(A). ...

Tabelle 2 zeigt die Berechnung des Schalldruckpegels Ls fir Immissionsorte in
800 m, 500 m und 300 m Entfernung. Die Schalldruckpegel Ls kénnen unter der
Annahme kontinuierlicher Gerauscheinwirkung und ohne Berlicksichtigung von
Zuschlagen mit den Beurteilungspegeln gleichgesetzt werden. Der Vergleich mit
den Nacht-Immissionsrichtwerten von Abschnitt 2 zeigt, dass bei einer
Punktschallquelle die hier ausgewahlten Abstande von etwa 500 m und 300 m
nicht mehr ausreichend sind, um etwa Immissionsrichtwert-Uberschreitungen in
Mischgebieten bzw. in Gewerbegebieten zu vermeiden. Beim Abstand von
800 m ist der Nacht-Immissionsrichtwert eines allgemeinen Wohngebietes
von 40 dB(A) gerade noch unterschritten.

Die Verteilung der Windenergieanlagen in einem Windpark Uber die Flache
bewirkt, dass sich der Schwerpunkt der Schallemissionen in Richtung
Flachenmitte verschiebt. Bei ndhergelegenen Immissionsorten fuhrt dies zu einer
starkeren Schallpegelabnahme als bei weiter entfernten Immissionsorten. Fir
eine angenommene Verschiebung um ca. 100 m ergibt sich, dass bei
Randentfernungen des Windparks von 500 m und 300m die Nacht-
Immissionsrichtwerte eines Mischgebietes bzw. eines Gewerbegebietes
ebenfalls gerade noch unterschritten werden, wéhrend es beim Abstand von
800 m weiterhin bei einer knappen Unterschreitung des Nacht-
Immissionsrichtwertes eines allgemeinen Wohngebietes bleibt.”

In der Planungsphase sind genauere Rechnungen meistens nicht mdglich und
auch nicht sinnvoll, da die Schallemissionsdaten und die jeweiligen
Aufstellungsorte der Windenergieanlagen innerhalb des Windparks noch nicht
bekannt sind. Die hier zugrunde gelegte Methode genligt deshalb fir die
Abschatzung von Mindestabstanden.“ [Hervorhebung durch Plan und Recht]

24 Bayrisches Landesamt fur Umwelt (LfU): Schalltechnische Planungshinweise fiir Windparks,
vom August 2011 (LfU-26Fr).



29

Beeintrachtigungen durch Licht- und Schattenwurf hangen ebenfalls von der
konkreten Lage der Wohnnutzungen zu den Windenergieanlagen, also vom Einzelfall
ab. Fur den von Windenergieanlagen verursachten Schattenwurf gibt es keine feste,
wissenschaftlich abgesicherte Grenze, deren Uberschreitung stets die Annahme einer
schadlichen Umwelteinwirkung im Sinne des 8 3 Abs. 1 und 2 BImSchG nach sich
ziehen wiirde.? Erforderlich ist danach eine wertende Beurteilung der Zumutbarkeit. Die
Grenze der Zumutbarkeit der Auswirkungen durch Schattenwurf wird als tberschritten
angenommen, wenn Benutzer von Wohn- und Blrordumen an einem sonnigen Tag im
Schnitt mehr als 30 Minuten und nach der statistischen Wahrscheinlichkeit mehr als
maximal 30 Stunden im Jahr durch Schattenwurf beeintrachtigt werden.® Die Reichweite
des Schattenwurfs dstlich und westlich der Anlage betragt etwa das 5- bis 6-fache der
Gesamthohe der Anlage, bei einer Anlage mit einer Gesamthdéhe von 200 m also
1000 bis 1200 m. Der Schattenintensitat verringert sich mit zunehmender Entfernung.
Auch hier héangt die konkrete Beurteilung von den Ortlichen Gegebenheiten,
insbesondere von der Topographie und vom Standort der WEA im Verhdltnis zur
Ortslage ab. AuRerdem wird in die Abwagung eingestellt, dass Auswirkungen durch
Schattenwurf durch Abschaltautomatiken bzw. zeitliche Beschrankungen der
Nutzungen gemindert oder vermieden werden kdnnen. Durch Nebenbestimmungen
im Genehmigungsverfahren kann und muss daher gesichert werden, dass es nicht zu
unangemessenen Beeintrachtigungen kommt.

Von Sport- und Spielplatzen als Siedlungsbestandteil wird ebenfalls ein Abstand von
800 m angesetzt. Sportplatze liegen haufig am Rande des Siedlungsbereichs, so dass
ein am Rande angesetzter Abstandsradius eine eigenstandige Bedeutung gegenuber
dem Siedlungsabstand hat.

Ergebnis:

Vor dem Hintergrund insbesondere der maoglichen Auswirkungen durch den
Schattenwurf und durch kumulative Larmauswirkungen von Windenergieanlagen ist es
daher gerechtfertigt, aus Vorsorgegrinden einen Abstand von 800m zu
Siedlungsbereichen anzusetzen. Der Abstand ist ab Siedlungskante, nicht ab
Hauskante zu messen. Bei Windenergieanlagen kann es nicht — wie beim
Immissionsschutz gegen Larm — darum gehen, vorrangig den Innenraum von
Wohnhausern zu schitzen und daher ,ab Hauswand“ bzw. ab Fensteréffnung zu
messen. Die von der Bevolkerung geltend gemachten Beeintréachtigungen bestehen zu
erheblichen Anteilen in der optisch stérenden Wirkung der sehr hohen und beweglichen
Anlagen. Diese optischen Stérungen werden auch und gerade im Auf3enwohnbereich —
also in den Garten der Wohnhauser — wahrgenommen. Daher muss der 800 m-Abstand
»,ab Hausgartengrenze® gemessen werden.

25 OVG Luneburg, Urteil vom 18.5.2007 — 12 LB 8/07 — ZNER 2007, 229.

26 OVG Greifswald, Urteil vom 8.3.1999 — 3 M 85/98, NuR 1999, 654; OVG Minster, Beschluss
vom 13.7.1998 — 7 B 956/98, BauR 1998, 1212.



30

3.2.2 Gewerblichen Bauflachen, zu sonstigen Sonderbauflachen gem.

§ 11 BauNVO

Die Stadt billigt den Ansatz der Region, im Regelfall von Siedlungsflachen einen
einheitlichen Vorsorgeabstand von insgesamt 800 m (400 m harter Tabubereich, 400 m
weicher Tabubereich) anzuwenden und dabei nicht zwischen Wohnbauflachen und
gewerblichen Bauflachen zu differenzieren. Dahinter steht der Gedanke, dass die im
Bereich gewerblicher Bauflachen arbeitenden Menschen trotz der dort bestehenden
hoheren zulassigen Larmbelastung im Hinblick auf die Auswirkungen von
Windenergieanlagen (z.B. optisch bedrangende Wirkung) nicht weniger schutzwirdig
sind, als in anderen Siedlungsbereichen.

Um besonderen Gegebenheiten im Hinblick auf die Schutzwirdigkeit im Einzelfall
gerecht zu werden, hat die Stadt Im raumlichen Gesamtkonzept gepriift, ob sich eine
Differenzierung (600 m fur gewerbliche Bauflachen — 800 m flr sonstige Flachen im
Siedlungszusammenhang) flaichenmafRiig auf die Suchflachen auswirkt. Diese Priifung
ist im raumlichen Gesamtkonzept durch die Kategorie ,Gewerbliche Bauflachen,
sonstige Sonderbauflachen gem. § 11 BauNVO* dokumentiert. Es hat sich ergeben,
dass eine Differenzierung sich nur auf den Zuschnitt der Sonderbauflache S8 auswirken
wurde. Fur den konkreten Einzelfall der Sonderbauflache S 8 — Esperke - setzt die Stadt
Neustadt einen 600 m-Abstand an, da hier ein gré3erer Abstand nicht erforderlich ist.

Die Stadt berlcksichtigt dabei, dass die am norddstlichen Rand von Esperke
ausgewiesene gewerbliche Bauflache bislang nicht gewerblich genutzt wird und nach
den stadtebaulichen Zielen der Stadt auch in Zukunft nicht mehr genutzt werden soll.
Die Ausweisung und Entwicklung grofRer gewerblicher Bauflachen in den dérflichen
Siedlungslagen, die nicht landliche Kleinzentren im Sinne der Ziele zur Entwicklung von
Wohnbauland der Stadt Neustadt a. Rbge. (beschlossen durch den Rat der Stadt am
10.07.2014) sind, wird von der Stadt stadtebaulich derzeit nicht mehr verfolgt. Die
kooperierenden landlichen Kleinzentren Mandelsloh und Helstorf verfligen Uber
ausreichendes Potenzial an gewerblichen Bauflachen.

Im Ergebnis handelt es sich also im Fall der Sonderbauflache S8 um die zulassige
Berlicksichtigung eines Tatbestandes, der auf der Ebene der Regionalplanung noch
nicht in die Abwagung eingestellt wurde.

3.2.3 Einzelhduser und Splittersiedlungen im AulRenbereich

Bei der Ermittlung der Suchflachen wurde zur planerischen Konfliktbewaltigung ein
Mindestabstand von 600 m zu Einzelhéfen im Aul3enbereich berlicksichtigt. Davon zahlt
ein 400 m-Abstandsbereich zu den harten Tabuzonen?’, der Bereich zwischen 400 m
und 600 m zur weichen Tabuzone. Zu den Einzelhofen zahlen alle Gebaude, die dem
dauerhaften Aufenthalt von Menschen zu Wohn- und Arbeitszwecken dienen und nicht

27 Die Bemessung und Einordnung der harten Tabuzone um Einzelhauser und Splittersiedlungen
im AuRenbereich stimmt mit der Orientierungsvorgabe des niedersachsischen
Windenergieerlasses 2016 vom 23.02.2016 Uberein (vgl. dort Tabelle 3 in Anlage) und wurde
mit der Region Hannover abgestimmt.
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gem. 8§34 Abs. 1, 2 und 4 BauGB den im Zusammenhang bebauten Ortsteilen
zuzurechnen sind.?®

Fur Einzelhofe im AulRenbereich wird ein deutlich geringerer Wert als bei
Wohnbauflachen im Siedlungsbereich angesetzt, weil im Au3enbereich mit Emissionen
durch andere privilegierte Nutzungen gerechnet werden muss (vgl. 8 35 Abs. 1 Nr. 1-7
BauGB). Dartiber hinaus ist gemaf? § 35 BauGB die Mdglichkeit einer Ausdehnung der
Wohnbebauung in der Regel ausgeschlossen, so dass der Aspekt der
Siedlungserweiterung, anders als im Falle der Ortslagen, keine nennenswerte Rolle
spielt.

Im Gegensatz zum Abstand von Wohngebieten im Siedlungsbereich hat sich bei
Einzelwohngebauden und Splittersiedlungen bislang in der Regionalplanung kein auch
nur annahrend einheitlicher Standard entwickelt. Die Ubersicht der Bund-Lander
Initiative Windenergie (Stand Mai 2013) zeigt eine Bandbreite von 300 — 1000 m auf.?®

Die mittlerweile auRer Kraft gesetzte niedersadchsische Empfehlung aus dem Jahr
2004 nannte nur einen Mindestabstand von 1000 m zu Gebieten mit Wohnbebauung,
erganzte aber, dass die festgelegten Abstande sich im Einzelfall aus dem
Schutzbedirfnis angrenzender Nutzungen und Raumfunktionen begriinden muissen.

Eine konkretere Herleitung und Begriindung enthalten der oben bereits zitierte DStGB-
Leitfaden® sowie der bayrischen Windenergie-Erlass®. Dort wird nachvollziehbar
dargelegt, dass ein 500 m Abstand zu einem Misch- oder Dorfgebiet oder
AuRRenbereichsanwesen in Bezug auf eine Windfarm (Summenschallleistungspegel
110 dB(A) im Hinblick auf Larmauswirkungen ausreichend ist.

Wie oben dargestellt, gentigt dieser Abstand aber je nach konkreter Situation im
Einzelfall nicht zum Schutz vor einer optisch bedrangenden Wirkung oder vor dem
Schattenwurf.

Anders als bei den Abstandsregelungen zu Wohnbauflachen oder gemischten
Bauflachen soll bei Einzelgehdften im Aul3enbereich jedoch nicht ein pauschal erhéhter
Vorsorgeabstand angesetzt werden, da dieser bei der Vielzahl der Einzelgehofte im
AulRenbereich zu einer stadtebaulich nicht gewollten Sperrung gro3er Flachen fir die
privilegierte Windenergienutzung filhren wirde. Durch die Einzelfallprifung im
Genehmigungsverfahren wird auch fur die Wohnnutzungen im Auf3enbereich
gewahrleistet, dass es nicht zu unzulassigen Beeintrachtigungen kommt.

28 So etwa auch die Definition im Windenergieerlass Schleswig-Holstein: Gemeinsamer
Runderlass des Innenministeriums, des Ministeriums fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche
Raume und des Ministeriums fir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr vom 22.03.2011, S. 6.

29 Bund-Lander-Initiative ~ Windenergie: Uberblick zZu den landesplanerischen
Abstandsempfehlungen fur die Regionalplanung zur Ausweisung von Windenergiegebieten,
Stand Mai 2013, S. 2.

30 Vgl. DStGB 2009, S. 22.

81  Gemeinsame Bekanntmachung der Bayerischen Staatsministerien des Innern, fir
Wissenschaft, Forschung und Kunst, der Finanzen, fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und
Technologie, fur Umwelt und Gesundheit sowie fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Hinweise zur Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen (WKA) vom 20. Dezember
2011, S. 181.
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3.2.4 Kleingarten und Friedhofe

Fur Kleingarten im Auf3enbereich wird ein Abstand von 600 m angesetzt. Der Bereich
von 0-400 m fallt unter den harten Tabubereich, der dartiber hinausgehende Bereich bis
600 m zur weichen Tabuzone. Kleingarten weisen in der Regel eine hohe
Aufenthaltsqualitat auf. Andererseits sind sie nicht zur Dauerwohnnutzung bestimmt. Ein
Abstand von 600m erscheint daher angemessen.

Fur Friedhofe im AuRenbereich wird ein Abstand von 600 m angesetzt. Der Bereich von
0-400 m fallt unter den harten Tabubereich, der dariber hinausgehende Bereich bis
600 m zur weichen Tabuzone. Friedhtfe liegen haufig am Rande von
Siedlungsbereichen, so dass ein am Rande angesetzter Abstandsradius eine
eigenstandige = Bedeutung gegentber dem  Siedlungsabstand hat. Die
Schutzbedurftigkeit von Friedhofen ergibt sich aus dem besonderen Bedurfnis der
Besucher von Friedhéfen nach Ruhe und ungestorter Andacht. Ein Abstand von 600 m
erscheint daher angemessen.

3.2.5 Baulich gepragter Bereich der Fliegerhorste mit Schutzabstanden,
Landeplatz, Segelflughafen

Fliegerhorste mit ihren Schutzabstanden, Landeplatze und Segelflughafen kommen als
Standorte fir Windenergieanlagen nicht in Betracht. Zur Gewahrleistung der Sicherheit
des Flugverkehrs wird ihre Flache als harte Tabuzone behandelt.

Dies betrifft im vorliegenden Fall den Fliegerhorst Wunstorf.
Zu den Schutzabstéanden gehoren:

- Schutzstreifen um Start- und Landebahnen - 8 12 Abs. 1 Nr. 1 LuftvVG
- Sicherheitsflachen am Ende der Start- und Landeflachen (seitlich jeweils 350 m
und in ,Flugrichtung“ jeweils 1000 m) - § 12 Abs. 1 Nr. 2 LuftvVG
- Erster Schutzring um Flughafenbezugspunkt (1,5 km) - 8 12 Abs. 2 LuftvVG;
Der Flughafenbezugspunkt des Fliegerhorstes Wunstorf hat die Koordinaten im
Koordinatensystem WGS 84.

Nord: 52 Grad 27,4396 Min.
Ost 009 Grad 25,6293 Min.

3.2.6 Naturschutzgebiete mit Pufferflache

Naturschutzgebiete werden als harte Tabuzonen behandelt*?, da aufgrund des dort
geltenden absoluten Veranderungsverbotes (vgl. § 24 Abs. 2 NNatG) die Errichtung von
baulichen Anlagen nicht zulassig ist.

Da Naturschutzgebiete eine hohe Schutzwirdigkeit und Sensibilitat aufweisen und
Windenergieanlagen bei geringem Abstand auch von auflen auf die geschutzten
Bereiche einwirken kénnen, wird aus Vorsorgeerwagungen ein zusatzlicher Abstand von
200 m als Pufferzone um die Naturschutzgebiete geschiitzt und als weiche Tabuzone
eingeordnet.

32 Ubereinstimmend mit der Einordnung des Windenergieerlasses 2016 (vgl. dort Anlage 2,
Tabelle 3: Ubersicht zu harten Tabuzonen)
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3.2.7 Natura 2000-Gebiete — Vorranggebiete Natura 2000 des LROP 2008/20012
Die Frage, ob die Natura 2000-Gebiete im Einzelfall mit der Windenergienutzung in
Konflikt treten, hangt von den jeweiligen Erhaltungszielen ab, die flr die européischen
Schutzgebiete festgelegt sind.

Die fur die Stadt Neustadt relevanten FFH-Gebiete werden aufgrund ihrer Schutz-
und Erhaltungsziele alle als harte Tabukriterien eingeordnet (siehe Tabelle unten).

Europdische Vogelschutzgebiete werden ebenfalls nach Einzelprifung als harte
Tabukriterien pauschal ausgeschlossen, weil hier generell ein hohes Konfliktpotential
vorhanden ist. Im Gebiet der Stadt Neustadt a. Rbge. betrifft dies das VSG ,Steinhuder

Meer*“.

Natura 2000- Schutz- und Erhaltungsziele Einordnung als
Gebiet Tabukriterium
FFH Gebiet Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL: Ubergangs- und | Die Lebenstraumtypen
LAller (mit Schwingrasenmoor, Simpfe und Rohrichte mit Schneide, | wiirden durch die
Barnbruch), untere Artenreiche Borstgrasrasen, Pfeifengraswiesen, Feuchte | Errichtung und den
Leine, untere | Hochstaudenfluren, Magere  Flachland-Mahwiesen,  Alte | Betrieb von
Oker* bodensaure Eichenwdlder auf Sandbdden mit Stieleiche, | Windenergieanlagen
Moorwalder, Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder, | (Fundament,
Nr. 3021-331 Hartholzauenwalder, Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder, | Abstellflachen,
Hainsimsen-Buchenwalder, Waldmeister-Buchenwalder, | Zuwegung) erheblich
Sandheiden mit Besenheide und Ginster auf Binnendiinen, Flisse | beeintrachtigt (Zerstorung,
mit Ganseful3- und Zweizahn-Gesellschaften auf Schlammbéanken, | Beeintrachtigung  durch
Trockene Heiden, Wacholderbestande auf Zwergstrauchheiden | Versiegelung usw.).
oder Kalkrasen, FIienggwasser mit flutender Wassgrvegetation, Daher: hartes
Offene Grasflachen mit Silbergras und StrauBgras auf Binnendinen, | Tapukriterium
Nahrstoffarme bis maRig nahrstoffreiche Stillgewasser mit
Strandlings- oder Zwergbinsen-Gesellschaften, Natirliche und
naturnahe nahrstoffreiche Stillgewasser mit Laichkraut- oder
Froschbiss-Gesellschaften, Dystrophe Stillgewéasser
Arten nach Anhang Il der FFH-RL: Teichfledermaus (Myotis
dasycneme), Gro3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
FFH Gebiet Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL: | Die Lebenstraumtypen
Helstorfer, Renaturierungsfiahige degradierte Hochmoor, Ubergangs- und |wiirden durch die
Ottenhagener und Schwingrasenmoore, Torfmoor-Schlenken mit Schnabelbinsen- | Errichtung und den
Schwarzes Moor« | Gesellschaften, Artenreiche Borstgrasrasen, Pfeifengraswiesen, | Betrieb von
Magere Flachland-M&hwiesen, Moorwélder, Feuchte Heiden mit | Windenergieanlagen
Nr. 3423-331 Glockenheide, Trockene Heiden, Dystrophe Stillgewasser (Fundament,
Arten nach Anhang Il der FFH-RL: GroRe Moosjungfer Abstellflachen,
Zuwegung) erheblich
beeintréchtigt (Zerstérung,
Beeintrachtigung  durch
Versiegelung usw.).
Daher: hartes
Tabukriterium
FFH-Gebiet Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL: | Die Lebenstraumtypen
,Steinhuder Meer | Renaturierungsfahige degradierte Hochmoore, Ubergangs- und | wirden durch die
(mit Schwingrasenmoore, Torfmoor-Schlenken mit Schnabelbinsen- | Errichtung und den
Randbereichen* | Gesellschaften, Sumpfe und Roéhrichte mit Schneide, Lebende | Betrieb von
Hochmoore, Feuchte Hochstaudenfluren, Magere Flachland-|Windenergieanlagen
Nr. 3420-331 Méhwiesen, Alte bodensaure Eichenwélder auf Sandbdden mit | (Fundament,
Stieleiche, Moorwalder, Natlrliche und naturnahe néhrstoffreiche | Abstellflachen,
Stillgewasser mit Laichkraut- oder Froschbiss-Gesellschaften, | Zuwegung) erheblich
Dystrophe Stillgewéasser beeintréchtigt (Zerstérung,
Arten nach Anhang Il der FFH-RL: Teichfledermaus (Myotis | Bee€intrachtigung  durch
dasycneme), Kammmolch (Triturus cristatus), Steinbeier (Cobitis | Versiegelung usw.).
taenia Linnaeus), Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis), Helm- | Daher: hartes
Azurjungfer (Coenagrion mercuriale Charpentier), Hirschkafer | Tabukriterium
(Lucanus cervus)
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Natura 2000- Schutz- und Erhaltungsziele Einordnung als

Gebiet Tabukriterium

VSG Gebiet Arten nach Anhang | der VSG-RL: Rohrdommel (Botaurus stellaris), | Die Schutz- und
,Steinhuder Meer* Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus), Trauerseeschwalbe | Erhaltungsziele der im

Nr. DE3521-401

(Chlidonias niger), Kornweihe (Circus cyaneus), Wachtelkdnig (Crex
crex), Zwergwan (Cygnus columbianus bewickii), Singschwan
(Cygnus  cygnus), Mittelspecht  (Dendrocopos  medius),
Schwarzspecht (Dryocopus martius), Kranich (Grus grus), Seeadler
(Haliaeetus albicilla), Neuntdter (Lanius collurio), Zwergmowe
(Larus minutus), Zwergsager (Mergus albellus), Schwarzmilan

VSG geschitzten Arten

wirden durch die
Errichtung und den
Betrieb von

Windenergieanlagen
erheblich  beeintrachtigt

(Milvus migrans), Rotmilan (Milvus milvus), Fischadler (Pandion | (Flachen-
haliaetus), Kampflaufer (Philomachus pugnax), Grauspecht (Picus | inanspruchnahme, Larm,
canus), Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana) Vogelschlaggefahr  z.B.
Zugvogel:  Schilfrohrsinger  (Acrocephalus — schoenobaenus), | 99U Rotmilan,
SpieRente (Anas acuta), Loffelente (Anas clypeata), Krickente (Anas | Vertreibungs- und
crecca), Pfeifente  (Anas penelope), Stockente (Anas | Barriereeffekte usw.)
platyrhynchos), Knéckente (Anas querquedula), Schnatterente | Daher: hartes
(Anas strepera), Blassgans (Anser albifrons), Graugans (Anser | Tabukriterium
anser), Saatgans (Anser fabalis), Graureiher (Ardea cinerea),
Tafelente (Aythya ferina), Reiherente (Aythya fuligula), Schellente
(Bucephala clangula), Hockerschwan (Cygnus olor), Blasshuhn
(Fulica atra), Bekassine (Gallinago gallinago), Silberméwe (Larus
argentatus), Sturmmowe (Larus canus), Heringsmoéwe (Larus
fuscus), Mantelméwe (Larus marinus), Lachmdéwe (Larus
ridibundus), Uferschnepfe (Limosa limosa), Rohrschwirl (Locustella
luscinioides), Gansesage (Mergus merganser), GroRer Bachvogel
(Numenius arquata), Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe),
Kormoran (Phalacrocorax carbo sinensis), Haubentaucher
(Podiceps cristatus), Wasserralle (Rallus aquaticus), Braunkehlchen
(Saxicola rubetra), Schwarzkehlchen (Saxicola torquata),
Griinschenkel (Tringa nebularia), Rotschenkel (Tringa totanus),
Kiebitz (Vanellus vanellus)
FFH Gebiet Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL: Alte bodensaure | Die Lebenstraumtypen
Hafern® Eichenwélder auf Sandbdden mit Stieleiche, Hainsimsen-|wirden durch die
Buchenwalder Errichtung und den
Nr. 3421-331 - . Betrieb von
Arten nach Anhang Il der FFH-RL: Hirschkéafer (Lucanus cervus)
Windenergieanlagen
(Fundament,
Abstellflachen,
Zuwegung) erheblich
beeintréchtigt (Zerstérung,
Beeintrachtigung  durch
Versiegelung usw.).
Daher: hartes
Tabukriterium
FFH Gebiet Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL: | Die Lebenstraumtypen
,Rehburger Moor« | Renaturierungsfahige degradierte Hochmoore, Pfeifengraswiesen, | wiirden durch die
Moorwalder, Trockene Heiden Errichtung und den
Nr. 3421-301 . ; .« | Betrieb von
Arten nach Anhang |l der FFH-RL: Teichfledermaus (Myotis|"”* )
dasycneme), GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) Windenergieanlagen
(Fundament,
Abstellflachen,
Zuwegung) erheblich
beeintrachtigt (Zerstérung,
Beeintréachtigung  durch
Versiegelung usw.).
Daher: hartes
Tabukriterium
FFH-Gebiet 3322- | Beschreibung: Strukturreicher Biotopkomplex aus Laubwald, | Hartes Tabukriterium —
331 / Nr. 444 |Nadelwald, zahlreichen Feldgehdlzen, Griinland und kleinen|Lage des FFH-Gebietes

,Fledermauslebensr
aum bei Rodewald”

Ackerflachen. GebietsgrofR3e: 393,62 ha

hier aber auRerhalb des
Stadtgebietes. —
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Natura 2000- Schutz- und Erhaltungsziele Einordnung als

Gebiet Tabukriterium
Arten Anhang |l: Saugetiere: Bechsteinfledermaus (Myotis | Landkreis Nienburg-
bechsteinii); Fische: SteinbeilBer (Cobitis taenia) Weser,

Bechsteinfledermaus: Geféhrdung: Die Hauptgefahrdung fur die
Bechsteinfledermaus ist die Forstwirtschaft. Durch die enge Bindung
an Baumhdohlen, kommt die Art zumeist nur in naturnahen
Waldbestanden vor. Die Anwendung von Pestiziden wirkt sich
negativ auf die Nahrungsgrundlagen aus. Eine weitere Gefahrdung
der Art ist der StralRenverkehr (Kollisionen, Verlarmung).

Die Natura 2000-Gebiete werden auch durch die Vorranggebiete Natura 2000 des
LROP 2008/2012 landesplanerisch gesichert und zwar flachenmafig Ubereinstimmend
mit den Gebietsabgrenzungen. Die Vorranggebiete werden als harte Tabuflachen in das
raumliche Gesamtkonzept tbernommen.

3.2.8 Landschaftsschutzgebiete

Landschaftsschutzgebiete (LSG) gemaR § 26 NNatG sind als harte Tabukriterien
einzuordnen, wenn sie ein generelles Bauverbot und/oder einen nicht mit der
Windenergie zu vereinbarenden Schutzzweck aufweisen.®* Sie werden als weiche
Tabukriterien eingeordnet, wenn sie nicht die vorgenannte Eigenschaft aufweisen. Fur
eine endgiltige Einordnung ist also eine Einzelfallprifung erforderlich. Diese ist
allerdings nur notwendig, wenn sich nach Abschluss der Suchflachenermittlung ergibt,
dass der Windenergie nicht substantiell ausreichend Raum verliehen wurde. Nachdem
dies in der vorliegenden Planung der Stadt Neustadt a. Rbge. wegen der insgesamt
substantiell ausreichenden Flachenkulisse nicht der Fall war, musste eine
Einzelfallprifung der LSG-Verordnungen durch die Stadt nicht vorab erfolgen. Daher
konnte die Schutzgebietskategorie im raumlichen Gesamtkonzept zunéchst unter
Vorbehalt als weiches Tabukriterium eingeordnet werden.

In Landschaftsschutzgebieten gelten regelmafig Bauverbote, die auch den Bau von
Windenergieanlagen ausschlieBen. Selbst wenn dies nicht der Fall ist, kdnnen die
konkreten Schutzziele der Nutzung als Windenergiestandorte widersprechen.
Landschaftsschutzgebiete sollen nach dem planerischen Willen der Stadt daher
grundsétzlich ausgeschlossen sein und werden daher als Tabuflachen behandelt. Erst,
wenn sich herausstellt, dass das Flachenpotential fir die Windenergie nicht ausreichend
ist, soll anhand einer Einzelprifung der LSG-Verordnungen geprift werden, ob einzelne
LSG oder Teilflachen von LSG in die Konzentrationsflachen einbezogen werden
(weiche Tabuzonen).

Landschaftsschutzgebiete koénnen nach 826 NNatG mit verschiedenen
Schutzzielen ausgewiesen werden, namlich

zur Erhaltung oder Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts,
zur Erhaltung oder Wiederherstellung der Nutzbarkeit der Naturgditer,

aufgrund des vielféltigen, eigenartigen oder schonen Landschaftsbildes,

wegen der Bedeutung des Gebiets fiir die Erholung.

VV VY

33 Ubereinstimmend mit dem niedersachsischen Windenergieerlass 2016 (vgl. dort Tabelle 3 in
Anlage 2).
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Nach 8§26 Abs. 2 NNatG sind in einem Landschaftsschutzgebiet alle Handlungen
verboten, die den Charakter des Gebietes verandern oder dem besonderen
Schutzzweck zuwiderlaufen, insbesondere das Landschaftsbild oder den Naturgenuss
beeintrachtigen.

Ob Landschaftsschutzgebiete dem Bau und Betrieb von WEA entgegenstehen, hangt
von den jeweiligen Schutzzielen des Landschaftsschutzgebietes und ihrer Ausformung
in den Schutzgebietsverordnungen ab (Verbote und Erlaubnisvorbehalte). Nicht jede
Schutzrichtung schlie3t den Bau von WEA von vornherein aus. Ist aber gerade das
Landschaftsbild geschitzt, kann man davon ausgehen, dass das jeweilige
Landschaftsschutzgebiet fir WEA nicht in Betracht kommt, es sei denn die vorhandene
Vorbelastung fuhrt zu einer anderen Beurteilung.

Bei groRraumigen Landschaftsschutzgebieten kann es aber durchaus méglich sein,
Teilbereiche mit weniger hochwertiger Funktion fir die Erreichung der Schutzziele als
Konzentrationsflachen zu nutzen, soweit die Vereinbarkeit mit der Schutzfunktion des
LSG insgesamt gegeben ist. Der bayrische Windenergieerlass empfiehlt daher die
Erarbeitung von Zonierungskonzepten fiur die jeweiligen LSG.

3.2.9 Geschutzte Landschaftsbestandteile und groR3flachige Biotope

Nach § 28 NNatG (Geschiitzte Landschaftsbestandteile) konnen Baume, Hecken,
Wasserlaufe und andere Landschaftsbestandteile einzeln oder allgemein unter
bestimmten Voraussetzungen geschitzt werden. Die jeweilige Satzung oder
Verordnung untersagt  bestimmte Handlungen, die die  geschitzten
Landschaftsbestandteile schadigen, gefahrden oder verandern. Sie kann die Eigentimer
oder Nutzungsberechtigten auch zu Ersatzpflanzungen verpflichten.

Auch bei den geschuitzten Landschaftsbestandteilen ist regelmafig davon auszugehen,
dass die Errichtung von Windenergieanlagen am selben Standort nicht mit dem
Schutzziel vereinbar ist. Geschitzte Landschaftsbestandteile kbénnen daher, je nach
Schutzziel, als harte oder weiche Tabuflachen einzuordnen sein. Da sie groR3flachiger
sein konnen als z.B. Biotope werden sie nicht lediglich als Restriktionskriterien
eingeordnet. Ergibt sich die Notwendigkeit einer Uberprifung der weichen
Tabuflachenkulisse, erfolgt fur die geschiitzten Landschaftsbestandteile — wie bei LSG
— eine Einzelfallprifung anhand der jeweiligen Schutznormen. Dies war im vorliegenden
Fall jedoch im Ergebnis nicht notwendig, da die ermittelte Konzentrationsflachenkulisse
der Windenergie substantiell ausreichend Raum verleiht.

Fur die besonders geschitzten Biotope normiert § 28a Abs. 2 NNatG, dass alle
Handlungen, die zu einer Zerstérung oder sonst erheblichen Beeintrachtigung des
besonders geschitzten Biotops fihren kénnen, verboten sind. Dies schlie3t den Bau
von Windenergieanlagen am selben Standort aus. Biotope sind haufig kleinflachig.
Erreichen sie eine flr die Flachennutzungsplanung relevante Grél3e werden sie als harte
Tabuflachen eingeordnet.

3.2.10 Feuchtgebiete internationaler Bedeutung
Feuchtgebiete internationaler Bedeutung werden als weiche Tabuflachen behandelt.

Dies betrifft hier das grof3flachige Feuchtgebiet von internationaler Bedeutung
»Steinhuder Meer*.



37

3.2.11 Brutvogellebensraume und Gastvogellebensraume

Der Belang des Vogelschutzes steht der Errichtung von WEA jedenfalls dann
entgegen, wenn der betroffene Lebensraum unter naturschutzrechtlichem oder
spezifisch  europdischem Gebietsschutz steht und dementsprechend eine
herausgehobene Bedeutung fir den Vogelschutz hat.3*

Die Brutvogellebensrdume und Gastvogellebensrdume (Rastflachen) fur die
Avifauna von der internationalen bis zur lokalen Bedeutung werden als weiche
Tabubereiche eingeordnet.

Hier erfolgt ggf. eine Einzelfallprifung, wenn sich nach Abschluss der
Suchflachenanalyse herausstellt, dass kein substantiell ausreichender Raum fir die
Windenergie vorhanden ist.

3.2.12 Landschaftsbildeinheiten mit sehr hoher Bedeutung

Landschaftsbildeinheiten mit sehr hoher Bedeutung werden als weiche Tabuflachen
eingeordnet.

Als Datengrundlage lagen die Karte ,,Bewertung Landschaftsteilraume*“*® sowie die
»Karte 2 — Landschaftsbild“ des Landschaftsrahmenplan-Entwurfs der Region
Hannover (Stand: 2012)% vor. Sie stellt im Gebiet der Stadt Neustadt Bereiche mit
Bedeutung fiir das Landschaftsbild in drei Bewertungsstufen dar: sehr hohe, hohe und
mittlere Bedeutung. Bei der Einzelprifung der Suchflaichen ist der Belang des
Landschaftsschutzes mit dem entsprechenden Gewicht einzustellen. Wirde man die
Landschaftsbildeinheiten mit hoher und mittlerer Bedeutung ebenfalls den (weichen)
Tabuflachen zuordnen, wiirde dies zu einer nicht unerheblichen Verringerung der
Konzentrationsflachenkulisse flihren. Dies spricht im Ergebnis der Abwagung dafir, die
Flachen in die Konzentrationsflachenkulisse aufzunehmen.

Da auch in Bereichen, wo dem Landschaftsbild eine hohe Bedeutung attestiert wird, ein
entsprechendes Konfliktpotenzial mit der Windenergie besteht, werden die Bereiche im
raumlichen Gesamtkonzept als dokumentierte bzw. Kartierte Restriktionskriterien
aufgenommen.

Dartber hinaus kann das Landschaftsbild weiterer Landschaftsteile in der Abwagung
von Bedeutung sein. Hinsichtlich wertvoller Sichtachsen, historisch gewachsener
Landschaften und bedeutender Niederungsbereichen gibt es flr das Stadtgebiet
Neustadt am Rulbenberge keine entsprechende Untersuchung. Gehen im
Aufstellungsverfahren Hinweise von Seiten der Naturschutzbehdrde ein, sind sie in die
Abwégung als Restriktionskriterien einzustellen.

34 Vgl. VG Chemnitz, Urt. V. 0712.2005 — 3 K 2061/02.

35 Die Karte ,Bewertung der Landschaftsteilrdume” ist eine Anfertigung der Stadt Neustadt am
Rubenberge; die darin eingebundenen Daten-Shapes zu den Landschaftsteilrdumen
stammen von der Region Hannover und haben das Speicherdatum 26.01.2012. Die
dargestellten Bewertungsstufen beruhen auf der Tabellenspalte ,LTRWERT" und diese
beinhaltet die Zahlenwerte 1-3. Die darin enthaltenen Bewertungsstufen 1-3 stimmen mit der
Bewertung der Karte des Landschaftsrahmenplan-Entwurfs tiberein.

% Region Hannover, Fachbereich Umwelt, Team Naturschutz 36.04, 36.05, AG
Landschaftsrahmenplan:  Landschaftsrahmenplan der Region Hannover, Entwurf
(Planungsteil) Stand Juni 2012.
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3.2.13 Wald

Entsprechend der Empfehlung des NLT (2014), der Vorgabe des LROP 2008/2012
Abschnitt 4.2 Ziffer 04 Satz 8, einem Beschluss des niedersachsischen Landtags vom
30.06.2011 sowie dem planerischen Ansatz der Region Hannover im Regionalplan-
Entwurf sollen Waldflachen nicht fur die Windenergienutzung in Anspruch
genommen werden.

Die Stadt Neustadt am RiUbenberge ordnet Waldflachen ab einer Grof3e von 2,5 ha als
weiche Tabuflachen ein.

Daruiber hinaus wird ein Vorsorgeabstand von 200 m-Abstandspuffer als weiche
Tabuflache ausgeschlossen.

Damit orientiert sich die Stadt in ihrer Methodik an dem auch von der Region Hannover
im aktuellen Entwurf 2016 des Regionalplans verfolgten Ansatz, Waldflachen erst ab
einer GroRe von 2,5 ha als weiche Tabuflachen zu berticksichtigen.®” Waldflachen, die
kleiner als 2,5 ha sind, sollen nach den landesplanerischen Vorgaben ebenfalls nicht fir
die Windenergie genutzt werden. Sie werden daher im raumlichen Gesamtkonzept
bertcksichtigt, zeichnerisch dargestellt (insoweit also weitergehend als der
Regionalplanentwurf) und als Restriktionskriterien behandelt. Aufgrund ihrer
Kleinflachigkeit schranken sie, auch wenn sie innerhalb von Sonderbauflachen liegen,
das Standortpotenzial nicht wesentlich ein, zumal zwischen Windenergieanlagen
ohnehin aus technischen Griinden Abstdnde eingehalten werden missen. Eine
Einordnung als Tabubereich innerhalb der Konzentrationsflachen ware daher nicht
sachgerecht. Die Vereinbarkeit eines Windenergieanlagenstandorts mit einer konkreten
Waldflache kleiner 2,5 ha muss dann (wie auch im Regionalplanentwurf erwahnt) im
Genehmigungsverfahren geprift werden.3®

Zur Begrindung im Einzelnen:

Aufgrund der Nabenhthen moderner Windenergieanlagen uUber 130 m kdnnten
Windenergieanlagen aus technischen und wirtschaftlichen Griinden heute grundséatzlich
im Wald errichtet werden, da der Wind in diesen Luftschichten nur wenig durch die
Gegebenheiten (Rauigkeit durch Waldbestand) des Gelandes beeinflusst wird.3® Daher
werden die Waldflachen der Stadt Neustadt in die planerische Abwéagung einbezogen.

Ob Waldflachen als Tabuflachen behandelt werden, liegt grundséatzlich im planerischen
Ermessen der Stadt. In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass eine Gemeinde im
Flachennutzungsplan Flachen aus Grinden des Landschaftsschutzes, der Erholung und
des Fremdenverkehrs von der Nutzung fur WEA ausschlielBen kann. Das BVerwG hat
hierzu ausdricklich anerkannt:

87\/gl. Region Hannover: Regionales Raumordnungsprogramm Region Hannover 2016 — Entwurf
mit eingearbeiteten Abwéagungsergebnissen (Stand: 23.02.2016) - Kapitel Wald, 3.11, S. 302.

38 \/gl. Region Hannover: aaO, ebenda.

39 Vgl. Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des
Landes  Nordrhein-Westfalen = (MKULNV): Leittaden = Rahmenbedingungen  flr
Windenergieanlagen auf Waldflachen in Nordrhein-Westfalen, MKULNV 2012, S. 7 ff.
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»Sich im Konfliktfall zwischen der Windenergienutzung und dem Vogelschutz fiir
den Vogelschutz zu entscheiden, halt sich im Rahmen des Spielraums, den das
Abwagungsgebot der Gemeinde einraumt“4.

Dies muss entsprechend auch fiir den Schutz des Waldes gelten.

Von Windenergieanlagen im Wald kdnnen bau- und betriebsbedingte negative
Auswirkungen auf den Wald ausgehen:

Fur den Bau von Windenergieanlagen sind neben dem Anlagenstandort (Fundament)
weitere Flachen fir den Kranstellplatz, die Montageflachen, die Zuwegung (in Kurven
Uber 5,5 m Breite) und Kabeltrassen notwendig. Der Raumbedarf fir diese dauerhaft
bestockungsfrei zu haltenden Bereiche kann bis zu ein Hektar Flache betragen.*!

Auch der Betrieb von Windenergieanlagen hat Auswirkungen auf die Waldfunktionen:

Waldstandorte erfullen wichtige Lebensraumfunktionen fir bestimmte Tier- und
Pflanzenarten und haben anerkanntermafRen eine hohe Bedeutung als Lebensraum fiir
Flederméuse. Die Bewegung der Rotoren, der Schattenwurf, die nachtliche Beleuchtung
sowie die Larmemissionen kdnnten eine teilweise Storung der Waldfauna verursachen.
Eine Studie im Auftrag des NABU** kommt zum Ergebnis, dass fur Fledermause
Waldstandorte zu signifikant mehr Kollisionsopfern fiihren.

Die Offnung des Waldes ist im Laufe des Genehmigungsverfahrens im jeweiligen
Einzelfall kritisch zu Gberprifen. Bislang gibt es kaum Erfahrungswerte zu einer erhdhten
Waldbrandgefahr aufgrund von Blitzschlag, technischer Stérungen oder Uberhitzung
der rotierenden Teile an Windenergieanlagen im Wald. Neue Anlagen verfiigen zwar
tber Blitzschutzanlagen und Uber Ldscheinrichtungen, dennoch kdnnen Brénde an
Windenergieanlagen nicht génzlich ausgeschlossen werden, insbesondere bei
Wipfelbranden. Dabei ist zu bericksichtigen, dass Brédnde an Windenergieanlagen
wegen der grofRen Hohe der Anlagen nicht bzw. kaum geldscht werden kénnen. Hinzu
kommt die Tatsache, dass Brénde in geschlossenen Waldgebieten ggf. erst spat
entdeckt werden und Loschfahrzeuge den Brandherd ggf. schlechter und spéater
erreichen als auf landwirtschaftlich genutzten Flachen. Nach dem gegenwartigen Stand
werden flachendeckend Waldbrandiiberwachungskameras durch Windrader gestort.

Durch die notwendige VergroRerung der Zuwegung auf Gber 5 m Breite wird zwar die
Erreichbarkeit von bedirftigen Stellen verbessert, doch besteht zugleich eine gréRere
Gefahr des Windbruchs, weil das Kronendach durch die Trasse unterbrochen wird.

Die angefuihrten Konfliktpunkte zwischen der Windenergienutzung und den
Waldfunktionen rechtfertigt aus der Sicht der Stadt die Einordnung von Wald
grundsatzlich als weiche Tabuflache.

Diese Vorgehensweise steht in Ubereinstimmung mit der Landesplanung.

40 BVerwG, Urteil vom 20.5.2010 - 4 C 7.09 -, BauR 2010, 1879 ff.

41 Vgl. Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des
Landes  Nordrhein-Westfalen = (MKULNV): Leittaden = Rahmenbedingungen  fir
Windenergieanlagen auf Waldflachen in Nordrhein-Westfalen, MKULNV 2012, S. 9 ff.

42 Hotker, Hermann: Auswirkungen des ,Repowering” von Windkraftanlagen auf Végel und
Fledermause, Michael-Otto-Institut im NABU - Forschungs- und Bildungszentrum fir
Feuchtgebiete und Vogelschutz, Untersuchung im Auftrag des Landesamtes fur Natur und
Umwelt des Landes Schleswig-Holstein, Bergenhusen, Oktober 2006, S. 26.
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Nach dem Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP 2008/2012) gilt
fur die Windenergienutzung im Wald folgendes:

~Wald soll wegen seiner vielfaltigen Funktionen, insbesondere wegen seiner
klimaokologischen Bedeutung, nicht fur die Nutzung von Windenergie in
Anspruch genommen werden.

Flachen innerhalb des Waldes konnen fir Windenergienutzung nur dann in
Anspruch genommen werden, wenn

- weitere Flachenpotenziale weder flr neue Vorrang- noch fir neue
Eignungsgebiete im Offenland zur Verfugung stehen und

- es sich um mit technischen Einrichtungen oder Bauten vorbelastete
Flachen handelt.”

Der grundsatzliche Ausschluss von Wald nach der genannten Vorschrift rechtfertigt
seine Einordnung als Tabuzone.

Stellt sich nach Abschluss der Suchflachenprifung heraus, dass der Windenergie nicht
substantiell ausreichend Raum verschafft wirde, sind auch die Waldflachen auf ihre
Nutzbarkeit durch die Windenergie zu Uberprifen. In einer Einzelfallbetrachtung ist
dann die konkrete Schutzwirdigkeit der in Frage kommenden Waldgebiete zu
Uberprifen.

Kriterien fur die Schutzwirdigkeit sind dabei z.B.:

e Walder mit altem Baumbestand sowie besonders strukturreiche totholz- und
biotopbaumreiche Walder mit naturnaher Baumartenzusammensetzung sind
schutzbedurftiger als struktur- und totholzarme Forsten.

e Flachen mit Vorbelastungen durch technische Einrichtungen und Bauten

Die Anwendung eines zusatzlichen Vorsorgeabstandes von 200 m-Abstandspuffer
auf Waldflachen mit einer GréRe ab 2,5 ha (zusammenhangende Bereiche) ergibt
sich aus folgenden Erwagungen: Es wiirde zu einer unverhaltnismaRigen Zerteilung und
Verkleinerung der Konzentrationsflachen fiihren, wenn auch sehr kleine Waldflachen mit
einem 200 m-Puffer umgeben wirden. Daher wird die 2,5 ha-Regel als angemessener
Kompromiss aus Waldschutz und Foérderung der Erneuerbaren Energien angesehen.
Aus diesem Grund wird auch ein Abstandspuffer von 100 m zu allen Waldflachen, also
auch solchen kleiner 2,5 ha, nicht angewandt.

Bei den an die SonderbauflachenS 1, S 2, S 3, S 8und S 10 angrenzenden Waldflachen
handelt es sich um solche, die kleiner als 2,5 ha sind und daher nicht, wie im
Beteiligungsverfahren gefordert, mit einem eigenen Abstandspuffer versehen werden.
Beeintrachtigungen durch angrenzende Windenergieanlagen konnen jedoch nicht
ganzlich vermieden werden. Die verbleibenden Beeintrachtigungen sind in der
Gesamtabwéagung hinzunehmen.

3.2.14 Moorgebiete und Vorranggebiete Torferhaltung

Moorgebiete gehdren zu den o©kologisch besonders bedeutsamen Gebieten. Sie
erfullen wichtige Funktionen fur den Wasserhaushalt der Landschaft (z.B.
Wasserfilterfunktion, Verringerung der Abflussgeschwindigkeit von Fliissen) sowie den
Erosionsschutz. Aufgrund der extremen Lebensbedingungen fur Tier- und Pflanzenarten
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sind sie ein wertvoller Standort fiir viele seltene Arten.*® Dartber hinaus tibernehmen sie
wegen der fehlenden land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung wichtige Funktionen als
Rast- und Brutstéatte fir viele Vogelarten.** Gerade im Hinblick auf den Vogelschutz
besteht daher ein groRRes potentielles Konfliktpotenzial mit der Windenergie. DarlUber
hinaus sollen die Funktionen fir den Wasserhaushalt nicht durch die notwendigen, mit
Windenergieanlagen zusammenhangenden baulichen MalBnahmen beeintrachtigt
werden. Diese besondere o©kologische Bedeutung rechtfertigt ihre Einordnung als
weiche Tabuflache.

Auf der Ebene der Landesplanung sollen Gebiete zur Torferhaltung zukinftig langfristig
und groRraumig geschiitzt werden:

Im Entwurf 2016 zum LROP 2008/2012 ist vorgesehen, Vorranggebiete Torferhaltung
als Ziel 3.1.1, Ziffer 06 festzulegen. Sie werden als weiche Tabuflachen in das raumliche
Gesamtkonzept aufgenommen, da sie als in Aufstellung befindliche Ziele der
Raumordnung den Charakter von Grundsétzen der Raumordnung haben.

3.2.15 Stehende Gewaéasser
Standgewasser werden jedoch, soweit sie als Flachen auf Flachennutzungsplanebene
erkennbar sind, d.h. ab einer Gr63e von 0,5 ha als weiche Tabuflachen eingeordnet.

Sie kommen aus tatsachlichen Grinden im Inland nicht als Standorte von
Windenergieanlagen in Betracht. Zudem sind nach 8 38 Abs. 3WHG i.V.m. §58
Niedersachsisches Wassergesetz im Aul3enbereich Gewasserrandstreifen von funf
Metern Breite zu erhalten. Eine Bebauung ist damit ausgeschlossen. Nach § 58 NWG
besteht nur an Gewassern dritter Ordnung kein Gewasserrandstreifen.

3.2.16 Wasserschutzgebiete
Wasserschutzgebiete werden differenziert betrachtet:
e Die Schutzzone | wird als hartes Tabukriterium eingeordnet.*®
e Die Schutzzone Il wird als weiches Tabukriterium eingeordnet.*®

e Die weiteren geschitzten Bereiche (Schutzzone IlIl) werden lediglich als
dokumentierte Restriktionskriterium behandelt.

Wasserschutzgebiete werden durch Verordnung festgelegt. Sie haben drei
Schutzzonen.
e In der Wasserschutzzone | ist jegliche andere Nutzung ausgeschlossen.

e In der Wasserschutzzone Il werden Einschrankungen fur baulichen Anlagen, fir
die Landwirtschaft, fir den Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen, fir die
Bodennutzung und fir den Stral3enbau festgelegt.

43 Vgl. www.bfn.de/0311_moore-enstehung-zustand.html.
44 \Vgl. etwa www.nabu.de/themen/morrschutz/1777.html.

45 |n Ubereinstimmung mit dem niedersachsischen Windenergieerlass 2016 (vgl. dort Tabelle 3
in Anlage 2).

46 In begriindeter Abweichung zum niedersachsischen Windenergieerlass 2016 (vgl. dort Tabelle
3in Anlage 2).
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e In der Wasserschutzzone Ill gelten Verbote bzw. Nutzungsbeschrankungen
beispielsweise fir wassergefahrdende Stoffe, fir Anwendung von Giille,
Klarschlamm etc., flr die Massentierhaltung etc.

Die Beschrankungen durch Wasserschutzgebiete sind im Genehmigungsverfahren zu
prufen.

Die Errichtung von Windenergieanlagen ist nicht generell, sondern nur in bestimmten
Bereichen mit der Wassergewinnung unvereinbar:

Am Standort der Brunnen fir die Wassergewinnung ist die Errichtung von
Windenergieanlagen ausgeschlossen. Auch die unmittelbare Umgebung der Brunnen ist
besonders schutzwirdig (Schutzzone | von Wasserschutzgebieten). Da beim Bau und
Betrieb von Windenergieanlagen Boden und Grundwasser durch wassergefahrdende
Stoffe beeintrachtigt werden konnen*’, ist dieser sehr sensible Bereich fur die
Windenergienutzung nicht nutzbar.

Anders ist die Situation jedoch in der weiteren Umgebung. Je groR3er die FlieRdauer und
FlieRstrecke des Grundwassers zum Brunnen ist, desto weniger geféhrdet sind die
betreffenden Bereiche.

In einem Umkreis von 150 bis 200 m (Schutzzone Il von Wasserschutzgebieten) muss
dem Schutz vor Grundwasserbeeintrachtigungen noch in starkerem Maf3e Rechnung
getragen werden. Aber auch in diesen Bereichen werden bei Wasserschutzgebieten
unter bestimmten Voraussetzungen und ggf. unter Auflagen nach einer Einzelfallprifung
Ausnahmen oder Befreiungen erteilt. Anlagenstandorte fir Windenergie sind hier also
nicht von vornherein ausgeschlossen.

In dem Uber den Umkreis von 200 m hinausgehenden Einzugsbereich der Brunnen
(Schutzzone lll von Wasserschutzgebieten) fallt das Gefahrdungspotential aufgrund der
weiteren Entfernung zur Wassergewinnungsanlage in der Regel deutlich geringer aus.
Anlagenstandorte in dieser Zone sind daher nach Einzelfallprifung grundsétzlich
moglich. Um auf mogliche Restriktionen innerhalb von Wasserschutzgebieten
hinzuweisen, werden in der Planzeichnung alle drei Schutzgebietszonen der
Wasserschutzgebiete nachrichtlich dargestellt und ein Hinweis ohne Normcharakter
aufgenommen.

3.2.17 Festgesetztes und vorlaufig gesichertes Uberschwemmungsgebiet

In festgesetzten Uberschwemmungsgebieten nach § 78 Abs. 1 WHG und in vorlaufig
gesicherten Uberschwemmungsgebieten nach § 78 Abs. 6 in Verbindung mit § 67
Abs. 3WHG und aufgrund von 106 WHG ist die Planung und Errichtung von
Windenergieanlagen als Ausnahmeentscheidung nach § 78 Abs. 2 ff. zulassig. Diese
Bereiche sollen aber aus planerischen Erwagungen grundsatzlich von
Windenergieanlagen freigehalten werden.*® Da Ausnahmeentscheidungen maglich sind,
werden die Bereiche in der vorliegenden Planung als weiche Tabuzonen behandelt.

47Vgl. Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten Rheinland-Pfalz:
Leitfaden zum Bau und Betrieb von Windenergieanlagen in Wasserschutzgebieten, Februar
2013, S. 7.

48 Vgl. Nordrhein-Westfalen: Windenergie-Erlass vom 11.07.2011, S. 43 (Kapitel 8.2.2).
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Westlich und 6stlich von Stockendrebber besteht diesbeziiglich eine besondere
Sachlage: Das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet (HQ 100) erfasst nérdlich, sudlich
und westlich von Stockendrebber grol3e Flachenbereiche, die aufgrund das mittlerweile
errichteten  Deiches  0Ostlich  von  Stockendrebber  faktisch  nicht  mehr
Uberschwemmungsgefahrdet sind. Diese Sachlage wird durch den Zuschnitt des
vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebietes ostlich von Stéckendrebber bereits
beriicksichtigt. Das festgesetzte USG wird vorerst im raumlichen Gesamtkonzept noch
bertcksichtigt. Es wird jedoch herausgenommen, sobald die — zu erwartende — férmliche
Aufhebung erfolgt.

3.2.18 Rohstoffsicherungsgebiete 1. Ordnung und Vorranggebiete fur
Rohstoffgewinnung

Rohstoffsicherungsgebiete 1. Ordnung werden als harte Tabuzone behandelt.*®

Das Landesamt fir Bergbau, Energie wund Geologie fihrt zu den
Rohstoffsicherungsgebieten Folgendes aus:

,Lagerstatten 1. Ordnung sind gekennzeichnet durch eine besondere Qualitat der
Rohstoffe, die unter den derzeitigen wirtschaftlichen Bedingungen nicht nur zur
Deckung des regionalen, sondern auch eines Uberregionalen Bedarfs dienen
oder geeignet sind. Diese Lagerstiatten sind deshalb von besonderer
volkswirtschaftlicher Bedeutung.

Andere raumbedeutsame Nutzungen sind in diesen Gebieten auszuschlie3en, soweit
diese mit den vorrangigen Funktionen, Nutzungen oder Zielen der Raumordnung nicht
vereinbar sind. Dartber hinaus sind Rohstoffsicherungsgebiete, die in den
Rohstoffsicherungskarten des Landesamtes fir Bergbau, Geologie und Rohstoffe
ausgewiesen sind, von einer Uberplanung freizuhalten und damit bei der Ermittlung der
Konzentrationsflache als Tabuflachen einzuordnen.

Neben dieser Kategorie ist im rdumlichen Gesamtkonzept das Vorranggebiet
Rohstoffsicherung Nr. 285 des geltenden LROP 2008/2012 als hartes Tabukriterium
aufgenommen. In den Bereichen wird der langfristigen Rohstoffsicherung ein besonders
hohes Gewicht zugemessen. Die Vorranggebiete schlieRen andere, nicht mit der
Vorrangnutzung vereinbare Flachennutzungen aus. Dies betrifft auch die Windenergie.

Um das raumliche Gesamtkonzept nicht zu Uberfrachten, werden die Vorranggebiete
Rohstoffsicherung des RROP 2005 und die ge&anderte Flachenkulisse des RROP
Entwurf 2016 in die nachfolgende Ubersichtskarte aufgenommen.

Aus der Ubersicht wird deutlich, dass sich die Gebietskategorien teilweise Uberlagern.
Dartuber hinaus ergibt sich aus der Gegenuberstellung mit den Suchflachen, dass sich
die Gebietskategorien zur Rohstoffgewinnung und -sicherung nicht mit der
Suchflachenkulisse uberlagern.

49 |n Ubereinstimmung mit dem niedersachsischen Windenergieerlass 2016 (vgl. dort Tabelle 3
in Anlage 2).
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Rohstoffgewinnung und Rohstoffsicherung in Neustadt a. Rbge.

Legende
Siedlungsbereiche

um:m] RROP-Vorranggebiete Rohstoffsicherung (Entwurf 2016)

E RROP-Vorranggebiete Rohstoffsicherung (2005)
LROP-Vorranggebiete Rohstoffgewinnung (2008/12)

Rohstoffsicherung 1. Ordnung

Suchfldchen Rdumliches Gesamtkonzept

[ ] WEA-Suchfichen kleiner als 20 ha

[ ] WEA-Suchfiachen gréBer als 20 ha

3.2.19 Vorranggebiet fur Biotopverbund

Die im LROP (Entwurf 2016) geplanten Vorranggebiete Biotopverbund (siehe
Ubersichtskarte nachste Seite) werden als weiche Tabuflache in das raumliche
Gesamtkonzept aufgenommen. Sie betreffen die gro3flachigen Biotopverbundbereiche.
Als in Aufstellung befindliches Ziel der Raumordnung hat der Biotopverbund derzeit noch
den Charakter eines Grundsatzes der Raumordnung.

Die im LROP (Entwurf 2016) vorgesehenen linienférmigen Biotopverbundflachen
werden auf Grund ihres linienhaften Charakters, der die Standortmdglichkeiten fir
Windenergieanlagen weniger stark einschrankt, nur als Restriktionskriterien behandelt.
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LROP-Vorranggebiete Biotopverbund (Fldche und Linie) \

Legende

LROP-Vormranggebiete Biotopverbund (fidchenhaft) (LROP-Entwurf 2016)

LROP-Vormranggebiete Biotopverbund (linienhaft) (LROP-Entwurf 2016)
Suchfiachen =20 ha

Suchfiachen <20 ha

3.3 Festlegung und Begrindung der Restriktionskriterien

Bei Restriktionskriterien handelt es sich um typischerweise gegen die Einbeziehung
sprechende Abwagungskriterien bzw. Belange, die bereits vorab definiert wurden, da sie
raumlich und zeichnerisch bestimmbar sind.

Neben den Restriktionskriterien gibt es eine Vielzahl anderer
Abwéagungsgesichtspunkte, deren Gewicht ebenfalls im Einzelfall bestimmt werden
muss, die aber nicht vorab definiert wurden.
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Fur Neustadt a. Rbge. werden folgende Restriktionskriterien bestimmt:

Kriterium Dokumentiertes
Restriktionskriterium
(im raumlichen
Gesamtkonzept)
Siedlung

Infrastruktur / Trassen /Verkehr®®

Bundes-, Landes- und Kreisstra3en

ja

Gleisanlagen und Schienenwege

Hoch- und Héchstspannungsleitungen

Richtfunktrassen

Bauschutzbereiche (gem. 8 12 Abs. 3 LuftVG) und Anlagenschutzbereiche
(gem. § 18a LuftvVG)

Hubschraubertiefflugstrecken

Natur- und Landschaft, Umwelt

Gebiets- und Biotopschutz

Naturpark (Steinhuder Meer)

Naturdenkmale geméan § 22 NatSchG

Biotope gemanR § 30 NatSchG — kleinflachig

Bereiche mit hoher Bedeutung fiir das Landschaftsbild gemaR LRP

Artenschutzfachliche Konfliktbereiche gemafd Gutachten (Abia 2015)

Linienférmige Biotopverbundflachen (LROP Entwurf 2016)

Gewasserschutz

FlieRgewasser 1. Ordnung

FlieRgewasser 2. Ordnung

Freiraumschutz

Abstdnde der einzelnen Eignungsgebiete fur Windenergienutzung
untereinander bzw. Abstande zu bestehenden Windparks

Mindestmale fir die FlachengréRe einer Konzentrationsflache: 20 ha

Raumordnung

Vorranggebiet Wassergewinnung (RROP 2005)

Rohstoffsicherungsgebiet 2. Ordnung

50 Im Hinblick auf die Einordnung von Infrastrukturtrassen weicht die vorliegende
Planungsmethodik von den Orientierungsvorgaben des
Windenergieerlasses 2016 (vgl. dort Tabelle 3 in Anlage 2) und von der Herangehensweise
der Region Hannover ab. Im Ergebnis kommen die Region Hannover und die Stadt Neustadt
a. Rbge. bei der Konzentrationsflachenkulisse zu tbereinstimmenden Ergebnissen in der

Konzentrationsflachenauswabhl.

niedersachsischen
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3.3.1 Bundes-, Landes- und Kreisstraf3en

Bundes-, Landes- und Kreisstralen werden in der vorliegenden Planung als
Restriktionskriterium  (nicht als Tabukriterium!®') behandelt. Dies lasst sich
folgendermaf3en begriinden:

Der Stral3enkorper von Bundes-, Landes- und Kreisstral3en eignet sich nicht als Standort
fur den Bau von Windenergieanlagen. Auch im Umfeld von Straf3en ergeben sich
Mindestabstande vor allem aus Grunden der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
(Eiswurf, Brandgefahr, Standsicherheit etc.).

Fur Bundesstral3en ist nach 8 9 Abs. 1 Nr. 1 Bundesfernstral3engesetz fur bauliche
Anlagen (Hochbauten) ein Abstand von 40 m, bei Bundesautobahnen und bis zu 20 m
bei Bundesstral3en einzuhalten. Auch in diesem Bereich kommt eine Bebauung nicht in
Betracht. Bauliche Anlagen langs der Bundesautobahnen in einer Entfernung von 100 m
und langs der Bundesstraf3en in einer Entfernung von 40 m bedurfen der Zustimmung
der obersten Landesstral3enbaubehérde.

Nach § 24 Abs. 1 Nr. 1 des Niedersachsischen StraBengesetzes (NStrG) gilt langs der
Landes- oder KreisstrafRen auf3erhalb der Ortsdurchfahrten ein Verbot der Errichtung
von Hochbauten jeder Art in einer Entfernung von bis zu 20 m. Baugenehmigungen fiir
bauliche Anlagen bis zu einer Entfernung von 40 m ergehen nur im Benehmen mit der
Strallenbaubehoérde (8 24 Abs. 2 Nr. 1 NStrG).

Nach der Begrindung zum RROP 2005 (Kapitel zu D 3.5 Energie; S. 102) werden in
Anlehnung an die Empfehlung der obersten Landesplanungsbehdrde zu Stral3en
Ausschlussgebiete/Abstandsempfehlung festgelegt. Von StraBen soll danach die
Kipphthe der Anlage als Abstand eingehalten werden, mindestens aber 50 m. Dies kann
angesichts moderner Anlagenhthen zu Abstdnden von 200 m beidseitig der Trasse
fuhren.

In vielen Windenergiekonzepten werden Stralen samt eines unterschiedlich grof3en
Abstandsbereichs als Tabuflachen betrachtet.

Diesem Weg soll hier nicht gefolgt werden. Vielmehr werden Stral3en als
Restriktionskriterien behandelt. Hierfiir spricht bereits die Tatsache, dass die konkret
notwendigen Abstande (z.B. Kipphohe) von der jeweiligen Anlagenhdhe abhangig sind,
die aber erst im Genehmigungsverfahren bekannt wird.

Die Behandlung als Tabuflachen wirde dazu fiihren, dass zusammenhangende
Konzentrationsflachen durch StraRen ggf. in viele kleinere Einzelkonzentrationsflachen
zerfallen wirden; diese Einzelflachen wirden dann ggf. nicht mehr die als Mal3stab
vorgegebene MindestgrofRe der Potentialflachen erreichen. Ihre Einbeziehung misste
dann gesondert begriindet werden.

Vielmehr erscheinen die nur durch Infrastrukturtrassen getrennten Suchbereiche im
Hinblick auf die Windenergienutzung in den meisten Fallen (d.h. wenn keine anderen
Aspekte, wie etwa landschaftliche oder topographische Gegebenheiten hinzutreten) als
zusammenhangende Flachen. Ansammlungen von Windenergieanlagen, die von
Stral3en durchzogen werden, verschmelzen optisch zu einem zusammenhangenden
Windpark.

51 Sjehe Fn. 56.
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Durch die Prufung im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren wird
gewahrleistet, dass die notwendigen Abstande zu Straf3en (auch zur Gefahrenabwehr
durch Eiswurf, Brand etc.) eingehalten werden. Es ist daher nicht erforderlich, die
linienhaften Trassen bereits auf der Ebene der Flachennutzungsplanung als
Tabuflachen auszuschlie3en.

Allerdings muss im Rahmen der Suchflachenprifung bertcksichtigt werden, dass die
Nutzung einer Flache fur den Bau von Windenergieanlagen durch in der Suchflache
liegende StralRen und die notwendigen Abstdnde erheblich eingeschrankt sein kann.
Dies kann zur Ungeeignetheit einer Suchflache als Konzentrationsflache fur die
Windenergienutzung fuhren. Daher kbnnen StralRentrassen als Restriktionskriterien von
hoher Bedeutung sein, weswegen sie im raumlichen Gesamtkonzept dargestellt werden
(dokumentiertes Restriktionskriterium).

3.3.2 Gleisanlagen und Schienenwege
Fur Gleisanlagen und Schienenwege gilt als linienhafte Infrastrukturtrassen im
Wesentlichen das zu Stral3en Gesagte: sie werden vorliegend als Restriktionskriterien —
und nicht als Tabukriterien®? — behandelt.

Das Eisenbahn-Bundesamt fordert zu Schienenstrecken einen Abstand im Malie des
doppelten Rotordurchmessers und zu Bahnstromfernleitungen im Mal3e des dreifachen
Rotordurchmessers. Wegen ihrer Bedeutung werden sie im raumlichen Gesamtkonzept
als Restriktionskriterien dargestellt (dokumentiertes Restriktionskriterium).

3.3.3 Hauptversorgungsleitungen (Freileitungen und Gastransportleitungen)
Auch Hoch- und Ho6chstspannungsleitungen ab 30KV werden als
Restriktionskriterien und nicht als Tabukriterien®® behandelt.

In aktuellen Erlassen wird als Mindeststandard festgehalten, dass auch bei unglnstiger
Stellung des Rotors die Blattspitze nicht in den planfestgestellten Schutzstreifen der
Freileitung ragen darf.>

Nach der Begriindung zum RROP 2005 (Kapitel Zu D 3.5 Energie; S. 102) werden in
Anlehnung an die Empfehlung der obersten Landesplanungsbehdrde zu Stral3en
Ausschlussgebiete/Abstandsempfehlung festgelegt. Von Hochspannungsleitungen soll
danach die Kipphdhe der Anlage als Abstand eingehalten werden, mindestens aber
50 m.

Da der konkret notwendige Abstand von zahlreichen Einzelfaktoren abhangig ist, wird
hier darauf verzichtet, die Leitungstrassen als Tabukriterien einzuordnen. Der
notwendige Abstand kann im Genehmigungsverfahren geprift und vorgegeben werden.

52 vgl. Fn. 56.
53 vgl. Fn. 56.

5 Vgl. Gemeinsamer Runderlass des Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft,
Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (Az. VIII-3- 02.21 WEA-Erl.
15) und des Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr des Landes
Nordrhein-Westfalen (Az. VI A 1 — 901.3/202) und der Staatskanzlei des Landes Nordrhein-
Westfalen (Az. Ill B 4 — 30.55.03.01): Erlass fur die Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen und Hinweise fir die Zielsetzung und Anwendung (Windenergie-Erlass)
vom 04.11.2015, S. 86 (Kapitel 8.2.10).
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Dartber hinaus koénnen Leitungen heute mit Schwingungsdampfern ausgeristet
werden. Im  Genehmigungsverfahren  kénnen, wenn notwendig, solche
Ausstattungsmerkmale durch Auflagen vorgeschrieben werden.

Freileitungen koénnen als solche die Eignung einer Suchflache fir die
Windenergienutzung erheblich einschréanken bzw. auch ganz ausschliel3en konnen. Das
Vorhandensein von Leitungstrassen kann aber bei Windenergieanlagen im Hinblick auf
Einspeisemdglichkeiten auch als Vorteil betrachtet werden.

Hinweis: Nach der EN 50341-3-4 sind zwischen Windenergieanlagen und
Freileitungen folgende horizontale Mindestabstdnde zwischen Rotorblattspitze in
ungunstigster Stellung und auf3erstem ruhenden Leiter einzuhalten:

Fur  Freileitungen ohne  Schwingungsschutzmalinahmen > 3 X
Rotordurchmesser. Fir Freileitungen mit Schwingungsschutzmalnahmen > 1 x
Rotordurchmesser.

Die Erdgastransportleitung der Gasunie Deutschland (siehe Angaben in der
nachfolgenden Tabelle) wird nachrichtlich in die Planzeichnung aufgenommen.

e i I Rl T e : Ha

BP 1064, BP 1065, BP 1066, BP 1067,

BP 1068, BP 1069, BP 1070, BP 1071,

‘BP 1072, BP 1073, BP 1074, BP 1075,
BP 1076, BP 1077, BP 1078

ETL 0017.000

. 0 i
Achim-Kolshorn 600 12,0 Ja

Die Gasunie Deutschland Service GmbH weist auf folgende SchutzmaRnahmen hin®®,
die im Zusammenhang mit dem Genehmigungsverfahren zu beachten sind:

,Grundsatzlich ist bei Errichtung von  Windenergieanlagen  der
Sicherheitsabstand zu Erdgas-Anlagen (z.B. Erdgastransportleitungen und
Betriebsplatzen) so zu wahlen, dass eine Gefahrdung, z. B. durch Umsturz,
Gondelabwurf, Abwurf von Rotorblattern usw., ausgeschlossen ist. Hierzu
verweisen wir auf das Gutachten "Windenergieanlagen in der Nahe von
Schutzobjekten - Bestimmung von Mindestabstéanden" der Ingenieurgesellschaft
Dr.-Ing. Veenker vom 11.12.2014.

Sicherheitsabstand zu Erdgashochdruckanlagen:
Windpark | einzelne WEA
Erdgastransportleitungen bis zu 145m
Erdgasstationen: bis zu 850 m

Diese Angaben beziehen sich auf Windenergieanlagen mit einer maximalen
Nabenhthe von 150 m und einer Leistung von maximal 8 MW und einen
geradlinigen Verlauf der Erdgasleitung mit einem Mindestwinkel im Knickpunkt >
165°.°

55 Vgl. Stellungnahmen der Gasunie Deutschland Service GmbH vom 05.10.2015.
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3.3.4 Richtfunktrassen

Richtfunktrassen werden in der vorliegenden Planung lediglich als Restriktionskriterium
— nicht als Tabukriterium behandelt. Die Lage der Trassen wird in einer Ubersichtskarte
(siehe unten) mit Koordinatenangaben dargestellt. Auf Grund ihrer schnellen
Verénderlichkeit werden sich nicht nachrichtlich in die Planzeichnung Gbernommen. Die

Betreiber der jeweiligen Trassen kdnnen von der Bundesnetzagentur erfragt
werden.

541305
5836522’

532850
525402 5834300
5834423

Ubersichtskarte zur Lage
der Richtfunktrassen im Gebiet
der Stadt Neustadt a. Rbge.

(Stand: August 2016; ohne Gewahr auf Vollstandigkeit)

5822070
o

52712

4
5821010,

538362
5619423

Scharrel

Otternhagen

Neustadt a. Rbge.
520273

5815983
Mardorf

Poggenhagen

:I Gemarkungsgrenzen
/ Anfangs- bzw. Endpunkte der Richtfunk-
trassen mit Rechts- und Hochwerten
l:l ggfﬁnte Kopzenlral\onsflachen
mi ummerierung
Nach der Begrindung zum RROP 2005 (Kapitel Zu D 3.5 Energie; S. 102) werden in
Anlehnung an die Empfehlung der obersten Landesplanungsbehdrde zu Stral3en
Ausschlussgebiete/Abstandsempfehlung festgelegt. Von Richtfunktrassen soll danach

100 m Abstand eingehalten werden. Die Region Hannover geht in der Begriindung zum
in Aufstellung befindlichen RROP 2015 (Entwurf 2015) davon aus, dass aufgrund
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bisheriger Erfahrungen den Richtfunkbetreibern heutzutage Abstande von 10 bis 60 m
geniligen werden.%®

Fur Richtfunktrassen werden heute nur schmale Korridore bendétigt. Die Freihaltung der
Trasse und gegebenenfalls notwendige Abstdnde kénnen im Genehmigungsverfahren
durchgesetzt werden. Eine Behandlung als Tabukriterium wiirde zu einer Zerschneidung
planerisch und optisch zusammenhangender Konzentrationsflachen fihren. Ist eine
Flache von einer oder mehrerer Richtfunktrassen betroffen, kann dies aber im Einzelfall
zur Nichteignung der Flache fihren. Daher wird entsprechender Hinweis ohne
Normcharakter in die Planzeichnung aufgenommen.

3.3.5 Bauschutzbereiche und Anlagenschutzbereiche

Bauschutzbereiche (gemaR 8§12 LuftvG) und Anlagenschutzbereiche (8§ 18a
LuftVG) als Restriktionskriterien:

Die Lage einer Suchflache in einem Bauschutzbereich gemafd § 12 Abs. 2 LuftvVG
wird als Restriktionskriterium behandelt.

Zwar kann die Lage einer Windenergieanlage in einem Bauschutzbereich seiner
Genehmigung entgegenstehen, wie sich aus 8§ 12 Abs. 2 Satz 1 LuftVG ergibt:

.Nach Genehmigung eines Flughafens darf die flir die Erteilung einer
Baugenehmigung zusténdige Behorde die Errichtung von Bauwerken im Umkreis
von 1,5 km Halbmesser um den Flughafenbezugspunkt sowie auf den Start- und
Landeflachen und den Sicherheitsflichen nur mit Zustimmung der
Luftfahrtbehérden genehmigen. ..."

Die Vorschrift stellt also ausdricklich auf eine Einzelfallprifung durch die
Luftfahrtbehdrden ab. Daraus folgt, dass hier die konkreten Bedingungen des Einzelfalls
(z.B. die genaue Gesamthohe der Anlagen, die Standortkonstellation bei mehreren
Anlagen etc.) die malRgebliche Rolle spielen. Eine Suchflaiche, die von einem
Bauschutzbereich tberlagert wird, ist daher nicht von vornherein ungeeignet. Vielmehr
kann und muss die Vereinbarkeit der Anlagen mit den luftverkehrsrechtlichen Belang
des Bauschutzbereiches im Genehmigungsverfahren geprift werden.

Die Lage in Anlagenschutzbereichen gemalR § 18a LuftVG spielt in der Stadt Neustadt
am Ribenberge eine wichtige Rolle, da insgesamt drei Schutzbereiche betroffen sind:
Der Anlagenschutzbereich der Navigationsanlage Peiler Hannover, der des Primar- und
Sekundarradars Hannover, sowie der der Navigationsanlage VOR Nienburg
(Drehfunkfeueranlage). Die Anlagen erflillen wichtige Funktionen in Fragen der
Flugsicherheit und dienen damit zum Schutz der Bevélkerung. Ihr ordnungsgemaéaRer
Betrieb ist daher ein wichtiger zu bericksichtigender Belang.

§ 18a Abs. 1 LuftVG lautet:
(1) Bauwerke durfen nicht errichtet werden, wenn  dadurch
Flugsicherungseinrichtungen gestort werden kénnen. Das Bundesaufsichtsamt
fur Flugsicherung entscheidet auf der Grundlage einer gutachtlichen
Stellungnahme der Flugsicherungsorganisation, ob durch die Errichtung der

5% Vgl. Regionales Raumordnungsprogramm Region Hannover 2015, Entwurf (Stand:
24.07.2015), S. 301.
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Bauwerke Flugsicherungseinrichtungen gestort werden kénnen. Das
Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung teilt seine Entscheidung der zustandigen
Luftfahrtbehdrde des Landes mit.

Die Lage von Windenergieanlagen im Anlagenschutzbereich gemaf? § 18a LuftvVG wird
als Restriktionskriterium und nicht als Tabukriterium eingeordnet. Diese Einordnung
berticksichtigt auch die Stellungnahmen des Bundesaufsichtsamtes fir
Flugsicherung (BAF) und der Deutschen Flugsicherung (DFS) zu dieser Frage.

Das BAF hat ausgefiihrt, dass je nach Verortung, Dimensionierung und Gestaltung die
Maoglichkeit der Storung der Flugsicherungseinrichtungen bestehe. Erforderlich sei eine
Einzelfallprufung sobald die konkrete Vorhabenplanung vorliegt. Einschrankungen bzgl.
der Anzahl und der Hohe seien wahrscheinlich. Das BAF empfiehlt, innerhalb der
Anlagenschutzbereiche keine Vorrang- und Eignungsgebiete auszuweisen.

Die Deutsche Flugsicherung fihrt in ihrer Stellungnahme zu den Belangen des
Anlagenschutzes (8 18aLuftVG) vom 12.11.2014 (frlhzeitige Beteiligung) Folgendes
aus:
durch die oben aufgeflihrte Planung ist der Anlagenschutzbereich gem. § 18 a LuftvVG
der folgenden Flugsicherungsanlage betroffen:

- VOR Nienburg - Geogr. Koordinaten (ETRS89): 52° 37' 33,21" N / 09° 22' 19,17" E;
Hohe des Gelandes 51,50 m u. NN

Die Sonderbaufléachen

-S$1,S2,5S3,54,S5,5S6,57,S9,S10und S 11

liegen im Anlagenschutzbereich der genannten Anlage. Wir empfehlen, innerhalb von

Anlagenschutzbereichen keine Vorrang- und Eignungsgebiete zur Windenergienutzung

auszuweisen, da die im Genehmigungsverfahren gem. § 18a LuftVG zu erwartenden

Einschrankungen beziglich Anzahl und Hohe der geplanten Windenergieanlagen dem

eigentlichen Ziel von Vorrang- und Eignungsgebieten entgegenstehen. Bei der

Sonderbauflache- S8 werden Belange der DFS Deutsche Flugsicherung GmbH

beziglich § 18a Luftverkehrsgesetz (LuftVG) nicht berihrt.
Der Empfehlung des BAF und der DFS wird hier nicht gefolgt. Die Lage einer Suchflache
im groR3flachigen Anlagenschutzbereich macht die Flache nicht schlechthin ungeeignet
fir die Nutzung als Konzentrationsflache, da es auf eine Einzelfallprifung anhand der
konkreten Anlagenkonfiguration ankommt (evt. Verschiebungen oder Wegfall von
Einzelstandorten; spezielle glinstige Windparkkonfigurationen etc.). Ein Indiz fur diese
Einschatzung ist auch, dass im Stadtgebiet bereits mindestens 11 Windenergieanlagen
Uber 100 m in Bereichen genehmigt wurden, die zu den Anlagenschutzbereichen zéhlen,
ohne dass dort offenbar Probleme gesehen wurden. So wurden etwa im
Anlagenschutzbereich des VOR Nienburg im Bereich Nopke sechs WEA mit einer Héhe
zwischen 100 und 150 m genehmigt; bei Niederstdcken wurden fiunf WEA mit einer
Hohe Uber 150 m — ebenfalls im Anlagenschutzbereich - genehmigt. Die Einschatzung
der DFS zur Flache S 8 — Esperke stiitzt die Planung.

Die Entscheidung des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts vom
03.12.2014 (Az. 12 LC 30/12) steht dem nicht entgegen, denn sie bezieht sich auf den
streitigen Fall eines immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahrens fir
Windenergieanlagen, die in einem Abstand von nur 1.600 m zur Flugsicherungsanlage
DVOR ,Leine“ errichtet werden sollten. In diesem Stadium stehen die konkreten
Anlagenstandorte und die Anlagendimensionen fest. Das Gericht konstatiert daher in
nachvollziehbarer Weise, dass der Gesetzgeber in § 18a Abs. 1 Satz 1 LuftVG dem BAF
die Aufgabe Ubertragen hat, eine prognostische Beurteilung auf der Grundlage einer
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gutachterlichen Stellungnahme der DFS vorzunehmen. Auf der Ebene der
vorgeschalteten (Teil-)Flachennutzungsplanung gilt dies jedoch aus den oben
genannten Grinden nicht.

3.3.6 Festgelegte militarische und zivile Anflugverfahren und Kontrollzonen
Neben den baulich gepragten Bereichen der Fliegerhorste, Landplatze und
Segelflughéafen selbst kdénnen die An- und Abflugverfahren eine wichtige Rolle
spielen.

Festgelegte militarische und zivile Anflugverfahren und Kontrollzonen werden als
Restriktionskriterien behandelt: Sowohl im militarischen als auch im zivilen Bereich
gibt es verbindliche An- und Abflugprozeduren. Damit werden die An- und
Abflugstrecken und die einzuhaltenden Mindesthéhen festgelegt. Darlber hinaus
besteht eine Pflicht zur Hindernisfreihaltung.

In einem Abstimmungstermin mit der zustéandigen Wehrbereichsverwaltung wurde von
der Wehrbereichsverwaltung bestétigt, dass festgelegt militarische Anflugverfahren
und Kontrollzonen im vorliegenden Fall nicht negativ betroffen sind. Auch im Rahmen
der frihzeitigen Beteiligung wurden hierzu keine Bedenken oder Anregungen
vorgetragen (Mail vom 22.10.2014).

Fur den zivilen Flugbetrieb wurde das Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung
kontaktiert, das die Vereinbarkeit der Suchflachenplanung mit Flugsicherungsaspekten
vorab prufte. Dabei und im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung wurde nicht auf eine
Betroffenheit von zivilen An- und Abflugverfahren hingewiesen.

3.3.7 Hubschraubertiefflugstrecken

Die Lage der Hubschraubertiefflugkorridore, die den nordlichen Teil des Stadtgebietes
Uberstreichen und mehrere Suchflachen tangieren, ist als Restriktionskriterium zu
berticksichtigen. Das Vorliegen von Hubschraubertiefflugkorridoren kdnnte zur
Notwendigkeit von Bauhthenbeschrankungen oder zur Unzuldssigkeit von
Windenergieanlagen fuhren. Von Seiten der Bundeswehr wurde aber nicht auf
Hohenbeschrankungen hingewiesen. Um darauf aufmerksam zu machen, dass es
innerhalb der Hubschraubertiefflugstrecken zu Restriktionen flir den Bau von
Windenergieanlagen kommen kann, werden die Korridore in der Planzeichnung
nachrichtlich dargestellt und ein entsprechender Hinweis ohne Normcharakter in die
Planzeichnung aufgenommen.

3.3.8 Naturpark
Der Naturpark Steinhuder Meer wird als Restriktionskriterium behandelt.

Das im Naturpark gelegene Steinhuder Meer ist der grof3te Binnensee
Nordwestdeutschlands. Das Gebiet ist gekennzeichnet durch ausgedehnte
Verlandungszonen und Ro6hrichte, z.T. ausgedehnte Niedermoorbereiche mit
Feuchtgriinland und Erlenbriichen sowie degenerierte bzw. abgetorfte Hochmoorreste
mit nattrlichem Gehdlzwuchs und ungestdrte Waldgebiete im Randbereich. Aufgrund
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dieser Gegebenheiten ist das Européische Vogelschutzgebiet ein bedeutender Rast-,
Uberwinterungs- und Brutplatz zahlreicher Vogelarten.®’

§ 20 NAGBNatSchG®® bestimmt, dass Naturparke in Niedersachsen abweichend von
8§27 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG grof3enteils aus Landschaftsschutzgebieten oder
Naturschutzgebieten bestehen missen Fur die Bereiche, in denen die Naturparkflachen
bereits durch andere Schutzgebietskategorien, wie insbhesondere LSG oder NSG
geschutzt ist, gelten die Ausfuhrungen zu diesen Schutzkategorien (Einordnung als
harte oder weiche Tabuflachen). In den Ubrigen Bereichen wird die Schutzkategorie des
Naturparks relevant.

Windenergieanlagen sind nach der Schutzkonzeption des Naturparks nicht von
vornherein ausgeschlossen. Zwar fiihren sie regelméfiiig zu einer Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes, andererseits soll in  Naturparken eine nachhaltige
Regionalentwicklung gefordert werden, wozu auch MalRnahmen des Klimaschutzes und
der Forderung erneuerbarer Energien gehéren kdnnen. Die Lage von Suchflachen im
Naturpark Steinhuder Meer wird daher lediglich als Restriktionskriterium verwandt.

3.3.9 Naturdenkmale gemal3 § 22 NatSchG

Fur Naturdenkmale enthalt 8 27 Abs. 2 NNatG das Verbot aller Handlungen die das
Naturdenkmal oder seine geschitzte Umgebung zerstéren, beschéadigen oder
verandern. Diese Gebiete von meist nur kleiner bis mittlerer Gebietsgrof3e werden im
Rahmen der Konzentrationsflachenermittlung wegen der grobmal3stablicheren Planung
nicht als Tabu-Flachen eingeordnet. Sie kdnnen jedoch als Restriktionskriterien im
Rahmen Suchflachenprifung eine Rolle spielen und im Genehmigungsverfahren zur
Unzuldssigkeit des Baus von Windenergieanlagen fihren.

3.3.10 Artenschutzfachliche Konfliktbereiche gemal Gutachten Abia 2015

Das von der Region Hannover in Auftrag gegebene Gutachten ,,Beurteilung von
Suchraumen fur Windenergie hinsichtlich Avifauna und Fledermausen im Rahmen
des RROP der Region Hannover“ der Arbeitsgemeinschaft Biotop- und Artenschutz
GbR mit dem Stand Februar 2015 (nachfolgend: Abia 2015) definiert Konfliktbereiche
im Hinblick auf den Artenschutz. Da der Untersuchungsraum des Gutachtens die
Suchflachenkulisse der Stadt Neustadt a. Rbge. mit einschlief3t, konnten die Ergebnisse
umféanglich bericksichtigt werden.

Das Gutachten verwendet eine Vvierstufige Klassifzierung: la — sehr hohes
artenschutzrechtliches  Konfliktpotenzial; b — hohes artenschutzrechtliches
Konfliktpotenzial; Il — mégliche Konflikte bekannt und IIl — Gbrige Flachen. Die Kategorien

la, Ib und Il wurden als Restriktionskriterien eingeordnet und im r&umlichen
Gesamtkonzept wegen ihrer flachenhaften Bedeutung dokumentiert (dokumentierte
Restriktionskriterien). Die Abwagung zur Einbeziehung oder Nicht-Einbeziehung der

57 Vgl. www.bfn.de/0323 aba id134.html. mit n&heren Infos zum Steinhuder Meer,
Gebietsnummer ID 134.

58 Niedersachsisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG) v.
19.2.2010 Nds. GVBI. S. 104 mWv 1.32010 (vgl. BGBL. | 2010, 970).
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sich mit der Suchflachenkulisse Giberschneidenden Bereiche wird im Rahmen der
Prifung und Beschreibung der einzelnen Suchflachen erlautert (siehe Kapitel 4.4).

Im Hinblick auf die einzelnen Suchflachen wurden im Ergebnis unter Beriicksichtigung
der Empfehlungen des Gutachtens folgende Flachenkiirzungen vorgenommen:

Suchflachenbezeichnung | Flachenkirzung in
ha (ca.)

Suchflache 1 0,0
Suchflache 2 0,0
Suchflache 3 0,0
Suchflache 4 0,0
Suchflache 5 0,0
Suchflache 6 0,6
Suchflache 7 20,8
Suchflache 8 0,0
Suchflache 9 0,0
Suchflache 10 26,7
Suchflache 11 24,1

Die Flachenkirzungen betreffen Bereiche mit hoher und sehr hoher Konflikttrachtigkeit
nach der Einschatzung des Fachgutachtens.

3.3.11 FlieBgewasser I. und Il. Ordnung
FlieBgewasser I. und Il. Ordnung werden wie Straen und Bahnlinien als
Restriktionskriterien behandelt.

Nach der Begriindung zum RROP 2005 (Kapitel Zu D 3.5 Energie; S. 102) werden in
Anlehnung an die Empfehlung der obersten Landesplanungsbehdrde zu Stral3en
Ausschlussgebiete/Abstandsempfehlung festgelegt. Von Gewassern sollen danach
100 m eingehalten werden. Von schiffbaren Kanélen soll danach die Kipphdhe der
Anlage als Abstand eingehalten werden, mindestens aber 50 m. Diesen Empfehlungen
wird vorliegend nicht gefolgt, soweit darunter Ausschlussflachen verstanden werden.

Wird eine Suchflache von einem FlieBgewasser durchzogen, fuhrt dies nicht zwingend
dazu, dass die Suchflache als geteilt zu betrachten ist, vielmehr wird sie aus Sicht der
Windenergienutzung weiterhin als zusammengehdérige Flache wirken.

Daran andern auch bundesrechtlichen Regelungen zum Gewdasserrandstreifen nichts,
wonach im bauplanungsrechtlichen Au3enbereich nach § 38 Abs. 3 WHG grundsatzlich
ein Gewasserrandstreifen von mindestens 5 m frei zu halten ist. Diese und etwaige
landesrechtliche Abstandsvorgaben Zu FlieRgewassern kénnen im
Genehmigungsverfahren berticksichtigt werden.

Das Vorliegen eines Flie3gewassers kann allerdings zu erheblichen Einschrankungen
fur die Nutzung der jeweiligen Flachen fuhren. Daher wird der Tatbestand als
Restriktionskriterium behandelt.
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3.3.12 Freiraumschutz: MindestgrdfRe von Suchflachen

Als Suchflachen werden nur Flachen ab einer Mindestgréf3e von mehr als 20 ha einer
weiteren Prifung unterzogen, wobei berticksichtigt wird, dass dadurch keine Flache
ausgeschieden wird, auf der bereits Windenergieanlagen stehen.*®

Die Stadt Neustadt am Rubenberge verfolgt mit inrer Konzentrationsflachenplanung das
Ziel, eine Zersiedlung des Gemeindegebiets mit Windenergieanlagen zu verhindern.
Daher stellt sie bei der Frage, welche Suchraume sich als Konzentrationsflachen eignen,
auch die GroRe der Gebiete in die Abwagung ein. Im Rahmen des der Stadt
zustehenden Planungsermessens konnen auch Flachen fir die Windenergienutzung
ausgeschlossen werden, die fur eine Anlagenkonzentration aufgrund ihrer geringen
Grol3e nicht in Betracht kommen.

Die Rechtsprechung des BVerwG gesteht der Gemeinde hier einen weiten
Gestaltungsspielraum zu.®® In der Abwagung wurde aber auch beriicksichtigt, dass WEA
immer leistungsfahiger werden, so dass bereits die Realisierung einer Einzelanlage
einen immer groReren wirtschaftlichen Ertrag bringt. Daher muss das Interesse an der
Realisierung einer Einzelanlage besonders sorgfaltig mit dem Interesse an einer
Anlagenkonzentration abgewogen werden. Isoliert liegende Standorte  fir
(leistungsfahige) Einzelanlagen werden von der Stadt aus den oben genannten
stadtebaulichen Erwagungen (Verhinderung einer Zersiedlung der Landschaft) nicht
befurwortet.

Die Zahl der in einem Gebiet realisierbaren Windenergieanlagen wird durch die zwischen
den Einzelanlagen notwendigen Abstande begrenzt.

Um die Bedeutung der einzelnen Suchbereiche fir die Windenergieentwicklung der
Stadt Neustadt einschatzen zu konnen, kann die Zahl der auf den Flachen maximal
realisierbaren Anlagen Uberschlagig bestimmt werden. Dabei kann von einer
Empfehlung des drei- bis flinffachen Rotordurchmesser als notwendiger Abstand
ausgegangen werden. Der Rotordurchmesser moderner Anlagen liegt bei ca. 100 m. Es
entstehen also Abstandsbereiche von 300 m in Nebenwind- und von ca. 500 m in
Hauptwindrichtung. Je nach Aufstellvariante ergeben sich unterschiedliche
Flachenbedarfe, die zwischen 13 und tber 20 ha liegen.

Beziglich des notwendigen Flachenbedarfs wird von ca. 8-15ha pro Anlage
ausgegangen. Auch mit dieser pauschalen GroR3e lassen sich bei Gegenulberstellung
mit der SuchflachengroBe erste Abschatzungen zur Zahl der in der Suchflache
realisierbaren Windenergieanlagen machen.

59 Vgl. BVerwG, Urteil vom 24.1.2008, NVwZ 2008, S. 559, 560.

60 Vgl. BVerwG, Beschluss vom 11.5.1999, BauR 1999, 1136. In einem weiteren speziellen Fall
hat das BVerwG im Ergebnis eine Planung fur unzuléssig angesehen, die, neben anderen
pauschalen Kriterien, als Kriterium zur Auswahl von Konzentrationsflachen eine MindestgroRe
von 25 ha vorsah. Nicht die Heranziehung dieses Kriteriums selbst, sondern das starre
(Fortsetzung Fn. 57) Festhalten daran bzw. die Tatsache, dass die Gemeinde die Kriterien
nicht noch einmal einer Prifung unterzogen hat, als sich herausgestellt hatte, dass damit der
Windenergie nicht substanziell Raum geschaffen wurde, sah das Gericht als
abwagungsfehlerhaft an (Vgl. BVerwG, Urteil vom 24.1.2008, BauR 2008, 951 ff., 953). Dieser
Gefahr wird vorliegend dadurch begegnet, dass wegen der zunachst pauschalierten
Herangehensweise am Ende eine Gesamtabwagung vorgenommen wird.
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3.3.13 Freiraumschutz: Abstande der einzelnen Eignungsgebiete fir
Windenergienutzung untereinander bzw. Abstédnde zu bestehenden Windparks
Bei der Ermittlung der Konzentrationsflache wird kein pauschaler Mindestabstand
zwischen einzelnen Konzentrationsflachen von WEA angesetzt.

Die Niederséachsische Landesregierung empfahl der Regionalplanung, bei der Ermittlung
der Konzentrationsflachen von einem Mindestabstand von 5000 m zwischen den
einzelnen Vorrang- und Eignungsgebieten auszugehen. Diese Empfehlung wurde
jedoch mittlerweile aufgehoben.

Das Abstandskriterium dient dem Schutz des Landschaftsbildes vor einer Uberlastung
durch Windenergieanlagen. Es ist dann von besonderer Bedeutung, wenn
Windenergieanlagen in relativ flachen Landschaften weithin sichtbar sind und optisch zu
groRen Ansammlungen von Windenergieanlagen verschmelzen.

Das Kriterium erscheint in dieser Auspragung (5 km) jedoch nur auf regionalplanerischer
Ebene sinnvoll anwendbar, da nur dort die dabei notwendige groRRraumige,
gemeindeubergreifende Betrachtung stattfinden kann. Diese Einschatzung wird auch
von der Rechtsprechung geteilt: Das OVG Niedersachsen sieht die fir die
Regionalplanung empfohlene Mindestabstande von 5 km auf der Ebene der
Flachennutzungsplanung nur als unverbindliche Orientierungshilfe an.®!

Im Ergebnis wird die niedersachsische Empfehlung fiir die Windenergieplanung also
nicht als Ausschlusskriterium angewandt. Auch niedrigere Abstandswerte werden
nicht in pauschaler Weise herangezogen. Dennoch wird bei der Bewertung der
Eignhung der Suchflachen der Aspekt bertcksichtigt, dass zu nah aneinander liegende
Konzentrationsflachen optisch zu einer Uberlastung des Landschaftsbildes und zu
einer Einkreisung von Siedlungsflachen fuhren kénnen.

Die Region Hannover wendet im Entwurf ihrer Windenergieplanung ebenfalls keinen
pauschalen Mindestabstand an. Der Pauschale Abstandswert von 5 km wird in den
Nachbarlandkreisen Nienburg/Weser und Heidekreis der Planung der Vorranggebiete
fir Windenergienutzung jedoch zugrunde gelegt. Dieser Wert wird zwischen einzelnen
Sonderbaugebieten des sachlichen Teilflachennutzungsplans Neustadt a. Rbge. und
einzelnen Vorranggebieten Windenergienutzung unterschritten.

3.3.14 Vorranggebiete Wassergewinnung

Vorranggebiete Wassergewinnung des RROP 2005 werden als
Restriktionskriterium behandelt. Sie stehen einer Nutzung durch Windenergieanlagen

61 Die Rechtsprechung sieht in den Windenergieerlassen fiir die Bauleitplanung nur eine
unverbindliche Orientierungshilfe: Vgl. OVG Niedersachsen, Beschluss vom 2.10.2003, BauR
2004, 458 f., 459: ,Der zitierte Runderlass Uber die Festlegung von Vorrangstandorten fir
Windenergienutzung in  der Regionalplanung empfiehlt Abstdnde  zwischen
Vorrangstandorten fir Windenergie von mindestens 5 km. Fir die Bauleitplanung bilden die
Abstandsempfehlungen des genannten Erlasses nur einen Orientierungsrahmen, von dem im
Einzelfall abgewichen werden kann. Der Senat hat in seinem Urteil vom 21.7.1999 den
Grundgedanken dieser Regelung darin gesehen, dass angemessene Abstdnde zwischen
Windparks notwendig sind, damit das Landschaftsbild nicht zu sehr beeintrachtigt wird.
Entgegen der Ansicht der Klagerin lasst sich der Entscheidung nicht entnehmen, dass der in
dem genannten Erlass erwahnte Mindestabstand von 5 km zwischen Windparks fir die
Kistenregion generell verbindlich sein soll.*
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nicht von vornherein entgegen. Problematisch kénnen WEA im Hinblick auf Havarien
(Auslaufen von Olen etc.) sowie durch die Tiefengriindung der Windenergieanlagen
sein. Die Lage einer Suchflache in einem Vorranggebiet kann dann zur Nichteignung
und Nichteinbeziehung einer Suchflache fuhren, wenn bereits auf der Ebene der
Bauleitplanung erkennbar ist, dass Genehmigungen von Windenergieanlagen im Gebiet
voraussichtlich an ihrem Widerspruch zu den Vorgaben der Wasserschutzgebiete
scheitern.

Zu den Vorranggebieten Wassergewinnung fuhrt die Begrindung des RROP 2005
Folgendes aus:

,Die in der zeichnerischen Darstellung festgelegten ,Vorranggebiete fir
Wassergewinnung“ entsprechen den Einzugsgebieten der bestehenden
Wasserwerke. Diesen Einzugsgebieten wird somit eine vorrangige Nutzung und
ein entsprechender Schutz eingerdumt. Fur den Grof3teil der Einzugsgebiete sind
Wasserschutzgebiet nach dem Niederséchsischen Wassergesetz durch
Verordnung festgesetzt (siehe Erlauterungskarte 12 ,Wasserwirtschaft®).

3.3.15 Rohstoffsicherungsgebiet 2. Ordnung

Rohstoffsicherungsgebiete 2. Ordnung werden als Restriktionskriterium — und nicht
als Tabubereiche - behandelt. Das Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie flihrt
zur Kategorie der Rohstoffsicherungsgebiete 2. Ordnung Folgendes aus:

.Lagerstatten 2. Ordnung sind Lagerstatten, die aufgrund qualitativer
Einschrankungen des Rohstoffs oder ihrer ungiinstigen geographischen Lage
abseits der Hauptverbrauchsgebiete und von uberregionalen Verkehrswegen
vorwiegend einer regionalen Versorgung dienen oder dafiir geeignet sind. Diese
Lagerstatten sind von volkswirtschaftlicher Bedeutung.®

Die Einordnung als Restriktionskriterium erfolgt zum einen aufgrund der dargelegten
geringeren Bedeutung der Rohstofflagerstatten. Dartiber hinaus ist zu bertcksichtigen,
dass die Windenergienutzung aufgrund der relativ geringen Flacheninanspruchnahme
(im Hinblick auf die konkrete Bodenversiegelung) und der Riickbauméglichkeiten nicht
zu einem endgultigen Verlust der Flachen fir die Rohstoffsicherung fiihren. Schlie3lich
ware es denkbar, in einem stadtebaulichen Vertrag den Rickbau von
Windenergieanlagen in Rohstoffsicherungsgebieten 2. Ordnung bis zu einem
bestimmten Zeitpunkt zu vereinbaren.

3.3.16 Linienformige Biotopverbundflachen

Die im LROP (Entwurf 2016) vorgesehenen linienférmigen Biotopverbundflachen
werden auf Grund ihres linienhaften Charakters, der die Standortmoglichkeiten fur
Windenergieanlagen nicht wesentlich einschrankt (notwendige Abstande der
Windenergieanlagen untereinander), als Restriktionskriterien behandelt (s.a. Kapitel
3.2.19 mit Kartendarstellung).

3.4 Anwendung der harten und weichen Tabukriterien mit dem Ziel der
Ermittlung der Suchflachen

Durch die Anwendung der harten und weichen Tabukriterien wurden die Suchflachen
innerhalb des Stadtgebiets von Neustadt am Riubenberge ermittelt.
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3.4.1 Ausgangspunkte der Abstandsradien

Fur die Ermittlung der Abstande von Siedlungsbereichen muss zunachst festgelegt
werden, welche Bereiche zu den Siedlungsbereichen gezahlt werden und an welchen
Punkten die Abstandsradien ansetzen.

Die Abgrenzung der Siedlungsbereiche wurde nach dem rechtsgultigen
Flachennutzungsplan vorgenommen. Der Flachennutzungsplan ist als Malstab
heranzuziehen, da darin die Entwicklungsabsichten der Gemeinde dokumentiert sind.

Die Abgrenzung der Siedlungsbereiche beruht abweichend davon auf den
Plangebietsgrenzen von rechtsverbindlichen Bebauungsplangebieten, soweit diese
Uber die Grenzen der Bauflachen hinausgehen. Ausnahme von der Berlicksichtigung
der Grenzen rechtsverbindlicher Bebauungsplane waren im Einzelfall zu
bertcksichtigen, wenn diese nicht abstandsrelevante bzw. nicht schutzwiirdige Bereiche
enthalten (Beispiele: Stadtteil Metel, Abstand 6 - Stral3e; Stadtteil Neustadt a. Rbge
(Kernstadt), Abstand 7 — landwirtschaftliche Flache) oder funktionslos geworden sind.

Weiterhin war zu bertcksichtigen, dass die vorhandene Bebauung in Teilbereichen
Uber die Grenzen der im Flachennutzungsplan dargestellten Bauflachen hinausgeht,
ohne im Gebiet eines Bebauungsplanes zu liegen. Bei der vorhandenen Bebauung kann
es sich um im Zusammenhang bebaute Bereiche gemé&R § 34 BauGB handeln, von
deren Grenzen der normale Siedlungsabstand anzusetzen ist. Wenn dies nicht der Fall
ist, liegt die Bebauung im Aul3enbereich. Die Beriicksichtigung erfolgt dann nach den
dort maf3geblichen Abstandskriterien (Einzelgehofte, schutzwirdige Einrichtungen im
Aul3enbereich).

Bei der Abgrenzung der im Zusammenhang bebaute Bereiche gemal § 34 BauGB
waren verschiedene Sachverhalte zu bertcksichtigen:

e In einigen Fallen ergaben sich die Aul3engrenzen aus einer rechtsverbindlichen
Innenbereichs- oder Ergdnzungssatzung nach § 34 Abs. 4 BauGB (z.B. Stadtteil
Schneeren, Abstand Nr. 1 und 3; Stadtteil Suttorf, Abstand Nr. 2).

¢ In anderen Fallen musste die Abgrenzung nach § 34 Abs. 1 BauGB getroffen
werden. Dabei wurden die Grenzen der Baugrundstiicke, auf dem sich die
Gebaude befinden, die den Bebauungszusammenhang bilden, als maf3geblich
mit einbezogen. Das heil3t, die Abgrenzung umfasst auch die Garten- bzw.
AuRenwohnbereiche der jeweiligen Grundstucke. Der
Bebauungszusammenhang endet also nicht an der Hauswand des letzten
Gebéaudes. Eine andere Betrachtung wirde dazu fiihren, dass selbst eine
Einzaunung des Grundstiicks oder die Errichtung von Nebengebduden nicht
zulassig ware, da die Bereiche dann dem Aul3enbereich zuzuordnen wéaren. Dies
fuhrt nicht zwingend dazu, dass die gesamte Flache nach § 34 BauGB bebaubar
ist, denn von dem am Weitesten vorstehenden Gebdude des
Bebauungszusammenhangs kann eine faktische Baugrenze gezogen werden.
Uber diese Baugrenze darf nicht gebaut werden, da sie mit dariiber bestimmt,
was sich im Sinne des § 34 BauGB in die Umgebung ,einfugt®.

Die Einbeziehung der gesamten Grundstucksflache und damit auch der
Aulenwohnbereiche ist auch vor dem Hintergrund der speziellen Schutzrichtung der
Konzentrationsflachenplanung gerechtfertigt: Bei Windenergieanlagen kann es nicht —
wie beim Immissionsschutz gegen Larm — darum gehen, vorrangig den Innenraum von
Wohnhausern zu schitzen und daher ,ab Hauswand“ bzw. ab Fensteréffnung zu
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messen. Die von der Bevolkerung geltend gemachten Beeintréachtigungen bestehen zu
erheblichen Anteilen in der optisch stérenden Wirkung der sehr hohen und beweglichen
Anlagen. Diese optischen Stérungen werden auch und gerade im Auf3enwohnbereich —
also in den Garten der Wohnhauser — wahrgenommen. Daher muss der Abstand ab
Grundstiicksgrenze der Wohnbaugrundstiicke, nicht ab ,Gebaudekante®, gemessen
werden. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sind die Grenzen
eines Bauleitplans oder die Grenzen von Baugebieten oder Bauflachen stets von der
gesamten Windenergieanlage einschlieRlich des Rotors einzuhalten.®?.

3.4.2 Planungsprotokoll und Ansetzen der Radien
Die fur die maligeblichen Ausgangspunkte der Abstandsradien notwendigen
Ermittlungen und Vor-Ort-Begehungen wurden vom Team Stadtplanung der Stadt
Neustadt am Riibenberge durchgefiihrt. Zur Dokumentation dieses Prozesses wurde ein
Planungsprotokoll gefiihrt, das alle mafigeblichen Ausgangspunkte nach Stadtteilen
geordnet durchnummeriert auflistet und kurz erlautert.

Das Planungsprotokoll bezieht sich wiederum auf Ausschnittkarten zu den einzelnen
Stadtteilen, in denen die mal3geblichen Ausgangspunkte (mit Nummerierung) durch
Detailkarten eindeutig gekennzeichnet sind.

Das Team Stadtplanung der Stadt Neustadt am Rilbenberge konnte darauf aufbauend
mit Hilfe eines GIS-Programms (Bufferfunktion) die Abstandsradien und die daraus
folgenden Abstandsbereiche fir das gesamte Stadtgebiet ermitteln.

62 BVerwG, Urteil vom 21. Oktober 2004 — 4 C 3.04 - , BVerwGE 122, 117, juris Rn. 409. Hierauf
Bezug nehmend: Nieders. OVG, Urteil vom 8.Mai 2012 — 12 LB 265/10, in ZfBR 2012, S. 674
ff., 677.
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Grafik: Ausschnittkarte zum Planungsprotokoll (Beispiel: Stadtteil Bordenau)

Stadtteil Bordenau

Nr. | Protokoll Plan Korrektur

1. | Das mit geringem Abstand siddstlich des bebauten | Abstand  Einzelgehoft
Ortsteils ,Am Stellberg” an einem offentlich gewidme- | raus. Abstand W-
ten Strallenstich gelegene Wohnhaus Nr. 11 wird | Bauflache entspre-
zum Ortsteil zugehdérig gewertet. chend anpassen.

2. | Der Abstand basiert auf den duf3eren Grenzen des im | Abstand  Einzelgehdft
Zusammenhang bebauten Ortsteils, der Uber die im | raus. Abstand W-
Flachennutzungsplan dargestellten Bauflachen hin- | Bauflache entspre-
ausgeht. chend anpassen.

3. | Das nérdlich des bebauten Ortsteils gelegene Haus | -

Nr. 33 wird nicht mehr zum Ortsteil zugehdrig gewer-
tet.

4. | Die sudlich des bebauten Ortsteils gelegenen Grund- | Abstand ~ M-Bauflache
stiicke werden zum Oristeil zugehdrig gewertet. entsprechend  anpas-

sen.

5. | Das nérdlich des bebauten Ortsteils gelegene Wohn- | -
gebaude Nr. 7a (Altenteiler) wird nicht mehr zum
Ortsteil zugehorig gewertet.

Grafik: Planungsprotokoll (Beispiel: Stadtteil Bordenau)

3.4.3 Ergebnis der Prifung und Dokumentation in Suchflachenkarten

Im Ergebnis verblieben 36 Suchflachen mit einer Gesamtflache von ca. 1.027,3 ha,
die im Weiteren naher untersucht wurden.
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Eine Ubersichtskarte mit der Darstellung aller Suchflachen der Stadt Neustadt am
Rubenberge in durchnummerierter Form ist in der Anlage 1 - Ra&aumliches
Gesamtkonzept - beigefigt.

Zur Dokumentation des Ergebnisses und als Grundlage fur die weitere Prifung der
einzelnen Suchflachen (Restriktionskriterien) stellte das Team Stadtplanung der Stadt
Neustadt am Rubenberge Suchflachenkarten fur jeden einzelnen Standort her (siehe
die Karten im Kapitel 4.4). Diese Karten enthalten jeweils einen Ausschnitt aus der
Gesamtkarte mit der Darstellung der Suchflachen und seiner Umgebung in zwei
Versionen: als Luftbild und mit der kartographischen Darstellung der flachenhaft
bedeutsamen Restriktionskriterien.
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4 Schritt 2: Prifung der Suchflachen anhand einer Priifliste
auf ihre Eignung als Konzentrationsflachen

Die auf der Grundlage von Schritt 1 (Ausschluss der Tabuflachen) ermittelten
Suchflachen werden jeweils einzeln einer weiteren Abwagung unterworfen mit dem
Ziel, aus ihrem Fundus die geeigneten Konzentrationsflachen herauszufiltern.

Damit wird der Anforderung der Rechtsprechung nachgekommen, die Abwégung aller
beachtlichen Belange sowohl auf die positiv festgelegten als auch auf die
ausgeschlossenen Standorte zu erstrecken® und die stadtebaulichen Griinde fur die
Entscheidung, einzelne der als Suchflachen ermittelten Bereiche nicht weiter zu
verfolgen, konkret zu benennen.

Mit der fur jede Suchflache verwendeten Priifliste soll gewahrleistet werden, dass alle
fur oder gegen die Einbeziehung der Suchflachen sprechende Aspekte — soweit sie nicht
bereits durch die Tabukriterien erfasst wurden — systematisch abgearbeitet und in die
Abwégung einbezogen werden. Die verwendete Prifliste dient dazu, den Prifvorgang
transparent und nachvollziehbar zu machen.

4.1 Inhalte und Kriterien der Suchflachenprufliste

Die Prifliste enthalt folgende Elemente:

e In einem ersten Block (A) allgemeine Kriterien, die fur die Eignung der Flache
als Konzentrationsflache fur die Windenergienutzung grundlegend sind.

o Lage der Flache: Hier wird in einer groR3flachigen Betrachtung die Lage
der Flache im Gemeindegebiet beschrieben.

o GroéfRe und Zuschnitt der Flache: Die Angabe der Grol3e dient an dieser
Stelle der grundlegenden Beschreibung der Flache. Der Zuschnitt der
Flache spielt fir die Moglichkeit der Errichtung von WEA ebenfalls eine
grundlegende Rolle. Sehr schmale Flachen sind u.U. nicht fir die
Aufstellung von WEA geeignet.

o Windhoffigkeit: Die Windhoffigkeit ist flr die Nutzung der Windenergie
von grundlegender Bedeutung. Es liegen Daten einer Untersuchung aus
dem Jahre 1992 vor mit dem Titel ,Beurteilung von finf Standorten zur
Windenergienutzung in Neustadt am Rubenberge“64. Untersucht wurden
die Standorte: Bevensen, Mandelsloh, Stockendrebber, Suttorf und
Ladeburg. Auf der Grundlage der damaligen Anlagentechnik
(Nabenhthen von 28,5 m bis 42 m Hohe) wurde ermittelt, dass die
Jahresmittelwerte der Windgeschwindigkeit an allen Orten zwischen
4,8 m/s und 4,9 m/s erreichen. Diese Werte wurden damals als glinstig
eingestuft. Da die Ublichen Nabenhthen heute das Drei- bis Vierfache
und damit wesentlich hohere Luftschichten erreichen, ist davon
auszugehen, dass die Windhoffigkeit im Gebiet der Stadt Neustadt am

63 \Vgl. BVerwG, Urteil vom 24.1.2008, BauR 2008, 951.

64 Tetzlaff, G. / KOnig, S.: Beurteilung von fiinf Standorten zur Windkraftnutzung in Neustadt am
Rubenberge, Hannover 1992.
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Ribenberge aufgrund der relativ flachen Topographie an allen
Standorten glnstig bis sehr glnstig ist. Vor diesem Hintergrund wurde
auf eine weitere Untersuchung der Windhoffigkeit verzichtet.

o ErschlieBung: Bei der Beschreibung und Kurzbewertung der
ErschlieBung wurden die straRenmalige ErschlieBung und die
ErschlieBung durch Energiefreileitungen bertcksichtigt.

o Zahl der in der Suchflache befindlichen Windenergieanlagen: Die Frage,
wie viele Windenergieanlagen in der Flache bereits vorhanden sind, spielt
fur die Beurteilung der Vorbelastung eine wichtige Rolle.

Der zweite Block (B) enthélt die so genannten Restriktionskriterien. Dabei
handelt es sich um typischerweise gegen die Einbeziehung sprechende
Abwagungskriterien bzw. Belange, die bereits vorab definiert wurden, da sie
raumlich und zeichnerisch bestimmbar sind. Die Nummerierung ist der Liste der
Tabu- und Restriktionskriterien entnommen.

Der dritte Block (C) enthalt alle sonstigen Abwagungskriterien, die neben bzw.
uber die Restriktionskriterien hinausgehend von Bedeutung sein kdnnen. Die
Auflistung der Belange tGbernimmt die in 8§ 1 Abs. 5 und 6 BauGB genannten
offentlichen und privaten Belange, soweit sie fur die Windenergienutzung
relevant werden koénnen.

Die beispielhafte Aufzahlung von Belangen in § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB ist von
der Prufliste mit umfasst.

Die Gesamtbewertung am Ende jeder Prifliste enthalt eine
zusammenfassende, stichwortartige Gegentberstellung der fir und gegen die
Einbeziehung sprechenden Grinde sowie eine verbal-argumentative
zusammenfassende Bewertung. Die  Gesamtbewertung bildet eine
nachvollziehbare Grundlage fiir die Entscheidung Uber die Einbeziehung oder
Nicht-Einbeziehung der jeweiligen Suchflache.

Anmerkung zur Bewertung: Zwischen den Belangen und Kriterien kann es
Uberschneidungen geben. Dies ist aber unschadlich, da hier keine schlichte Addierung
von Punkten, sondern eine wertende, verbal-argumentative Betrachtung erfolgt. Damit
wird der Gefahr einer Ubergewichtung vorgebeugt.

Mit der Kategorie ,entgegenstehend” in der Bewertung wird berlcksichtigt, dass bereits
durch die konkrete Ausprdgung eines einzelnen Belangs (z.B. Artenschutz,
MindestgroRRe) die Einbeziehung der Flache ausgeschlossen sein kann.

Die konkrete Auspragung des jeweiligen Belanges wird mit folgenden Kategorien
bewertet:

steht der Einbeziehung der Suchflache entgegen (z.B. Artenschutz,
Mindestgroide)

spricht fur die Einbeziehung: pro +
spricht gegen die Einbeziehung: contra -
spricht weder fir noch gegen die Einbeziehung: neutral O
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4.2

Musterbogen der Suchflachenprifliste

Die Pruflisten mit Gesamtbewertung umfassen fir jede einzelne Suchflache mehrere
Seiten und werden daher hier nicht als Anlage zur Begriindung beigefugt.

Suchflache

Stadtteil

Windenergieanlagen
untereinander bzw. Abstande zu
bestehenden Windparks

Kriterien und Belang Beschreibung Bewertung
Ent- Pro Con- | Neu-
gegen-
stehend tra tral
+ - 0
A | Allgemeine Kriterien zur
Eigenschaft der Flache
Lage der Flache
GroRe und Zuschnitt der Flache
Windhoffigkeit
Erschlielung
Zahl der in der Suchflache
befindlichen Windenergieanlagen
B | Restriktionskriterien
(Nr. gemaR Liste der Tabu- und
Restriktionskriterien)
Nr. | Bundes-, Landes- und
4 Kreisstraflen
Nr. | Bahnlinie
5
Nr. | Hochspannungsfreileitung ab 30
6 KV
Nr. | FlieBgewésser | und Il. Ordnung
8,
9
Nr. | Naturdenkmale geman § 22
17 | NatSchG
Nr. | Biotope gemaR § 30 NatSchG
18
Nr. | Bereiche mit gehobener
28 | Bedeutung fiir das
Landschaftsbild
Nr. [ Abstande der einzelnen
29 | Eignungsgebiete flir
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Kriterien und Belang Beschreibung Bewertung
Ent- Pro Con- [ Neu-
gegen-
ch tra tral
+ - 0
Nr. | Hochst- und/oder Mindestmalie
30 | fur die Flachengrole
Nr. | Vorranggebiet Wassergewinnung
31
Nr. | Naturpark Steinhuder Meer
34
Nr. | Richtfunktrassen
35
Nr. | Rohstoffsicherungsgebiet 2.
33 | Ordnung.
Nr. | Militdrische Bauschutzbereiche
37
B | Belange gemal § 1 Abs.
5und 6 BauGB und nach
§ 35 Abs. 3 BauGB
1 Belange des Umweltschutzes
—vgl. 81 Abs. 5 und Abs. 6
Nr. 7 BauGB
1.1 | Klimaschutz — GréRe der Flache
und Beitrag zum Klimaschutz
1.2 | Naturschutz (Fauna, Flora,
Boden, Wasser, Landschatft,
Biologische Vielfalt)
1.3 | Schutzgebiete, insbesondere
N&ahe zu Schutzgebieten
1.4 | Umweltbezogene Auswirkungen
auf den Menschen und seine
Gesundheit (Larm,
Schwingungen, Erschitterungen,
Licht)
1.5 | Umweltbezogene Auswirkungen
auf Kulturgiter und sonst.
Sachgtiter
1.8 | Darstellungen von
Landschaftspléanen sowie von
sonstigen Planen (soweit nicht
von Restriktionskriterien erfasst)
1.9 | Wechselwirkungen zwischen den
einzelnen Belangen des
Umweltschutzes nach den Nrn.
1.2,1.4und 1.5
2 Soziale, demographische,

kulturelle Belange - vgl. § 1
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Kriterien und Belang

Beschreibung

Bewertung

Ent- Pro Con- Neu-

gegen-

ch tra tral
+ - 0

Abs. 5 und Abs. 6 Nrn. 2 bis 3
BauGB

2.2 | Wohnbeddrfnisse der
Bevolkerung

2.8 | Sport, Freizeit, Erholung

3 Ortsbild, Landschaftsbild und
Baukultur (vgl. 8 1 Abs. 6 Nrn.
4 bis 5 BauGB)

3.1 | Erhaltung, Erneuerung,
Fortentwicklung, Anpassung und
Umbau vorhandener Ortsteile

3.3 | Denkmalschutz und
Denkmalpflege

3.5 | Gestaltung des Ortsbilds

4 Okonomische Belange — vgl.
8 1 Abs. 5 und Abs. 6 Nrn. 2, 4,
8 BauGB

4.2 | Beschrankung des Eigentums /
Einschrankungen von
Baurechten (Planungsschaden)

4.5 | Wirtschaft einschlief3lich der
mittelsténdischen Struktur

4.6 | Landwirtschaft — z.B.
MaRBnahmen zur Verbesserung
der Agrarstruktur beeintrachtigt?
- (vgl. 8 35 Abs. 3 Nr. 6 BauGB)

4.7 | Forstwirtschaft

4.9 | Aspekte des kommunalen
Haushalts

5 Verkehr, Mobilitat,
Infrastruktur, Ver- und
Entsorgung (vgl. 8 1 Abs. 6
Nrn. 8 und 9 BauGB)

5.2 | Ver-und Entsorgung
(einschlieBlich Energie und
Wasser)

5.3 | Infrastruktur (einschlie3lich
Post- und Telekommunikation)

5.7 | Verkehr und Mobilitat: Sonstige

u. Verkehrsarten soweit nicht schon

5.8 | erfasst (Luftfahrt, Schifffahrt)
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Kriterien und Belang Beschreibung Bewertung
Ent- Pro Con- [ Neu-
gegen-
ch tra tral
+ - 0

Unwirtschaftliche
Aufwendungen fur Stral3en oder
andere Verkehrseinrichtungen,
fur Anlagen der Versorgung oder
Entsorgung, flr die Sicherheit
oder Gesundheit oder fiir
sonstige Aufgaben erfordert

(8 35 Abs. 3 Nr. 4)

6 Sonstige Einzelbelange (vgl.
81 Abs.6Nrn. 1, 8,10, 12,82
Abs. 2 BauGB)

6.1 | Gesunde Wohn- und
Arbeitsverhéaltnisse

6.2 | Sicherheit der Wohn- und
Arbeitsbevdlkerung (u. a. Brand-
und Katastrophenschutz)

6.3 | Sicherung von
Rohstoffvorkommen / sonstige
Belange des Bergbaus

6.4 | Belange der Verteidigung und
des Zivilschutzes sowie der
zivilen Anschlussnutzung von
Militérliegenschaften

6.5 | Stadtebaulichen
Entwicklungskonzepte oder
sonstige stadtebauliche
Planungen, insbes. Widerspruch
zu Darstellungen des FNP (vgl.

8§ 35 Abs. 3 Nr. 1 BauGB)

6.6 | Belange des
Hochwasserschutzes (vgl. § 35
Abs. 3 Nr. 6 BauGB)

6.8 | Belange von
Nachbargemeinden

Fortsetzung: Musterbogen — Gesamtbeurteilung

Gesamtbeurteilung Suchflache 1

Argumente fur die Einbeziehung der
Flache

Argumente gegen die Einbeziehung
der Flache

Zusammenfassende verbal-argumentative Bewertung
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Im nachfolgenden Kapitel sind die Ergebnisse der Suchflachenprifung
zusammengefasst.

4.3 Ergebnisse der Prifung der Suchflachen auf ihre Eignung als
Konzentrationsflache fur Windenergieanlagen

Von den insgesamt 36 im Schritt 1 ermittelten Suchflachen mit einer Gesamtflache
von ca. 1.027,3 ha wurden im Schritt 2 zehn als geeignet zur Festlegung als
Konzentrationsflache eingestuft.

Die Gesamtflache der zehn als geeignet befundenen Suchflachen betragt 869,9 ha.

Tabelle: Zusammenfassung der Prifergebnisse fiur die Suchflachen (grin markiert:
Suchflachen tber 20 ha)

Nr. | Gemarkung Suchflachen- | Grolle der als
groBe ca. in | geeignet ermittelten
ha Konzentrationsflache

ca. in ha

1 Laderholz 193,5 193,5

2 Mandelsloh 218,3 218,3

3 | Eilvese 70,4 70,4

4 Nopke 60,3 60,3

5 Buren/Wulfelade 55,4 55,4

6 Mariensee 67,5 64,8

7 Niedernstécken 54,2 33,4

8 Esperke 53,1 53,1

9 Lutter 68,1 68,1

10 | Dudensen/Nopke 79,1 52,6

11 | Dudensen 24,6 Nicht einbezogen als

Konzentrationsflache
Zwischensumme 869,9
Fortsetzung (Suchflachen 12-36)

Nr. | Gemarkung Suchflachen-
grofRe in ha

12 | Lutter 17,8

13 | Bordenau 11,6

14 | Neustadt a. Rbge. 9,0

15 | Bordenau 8,5

16 | Basse 8,5

17 | Esperke 7,9

18 | Mardorf 6,9
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19 | Dudensen 2,2
20 | Hagen 2,2
21 | Evensen/Welze 2,0
22 | Helstorf 1,5
23 | Schneeren 1,4
24 | Helstorf 0,7
25 | Borstel 0,6
26 | Eilvese 0,6
27 | Bevensen 0,2
28 | Mardorf 0,2
29 | Otternhagen 0,2
30 | Schneeren 0,2
31 | Suttorf 0,2
32 | Eilvese 0,1
33 | Helstorf 0,1
34 | Suttorf 0,1
35 | Vesbeck 0,1
36 | Hagen 0,1
Summer aller Suchfldchen (1-36) 1027,3
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4.4  Suchflachen

Suchflache 1 — Laderholz — 193,5 ha

Suchfldche 1 = Laderholz (Luftbild)

Luftbild: © 2013, Landesamt fur Geoinformation
und Landesvermessung Niedersachsen (LGLN)

Computerkartographie: SG Stadtplanung, S. Koch
Stand: 22.09.2015

Suchflache 1 - Laderholz (Auszug Raumliches Gesamtkonzept)
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Aufgrund der besonders grof3en FlachengréfRe und der damit einhergehenden sehr
grofRe Bedeutung der Flache fir den Ausbau der Windenergie im Stadtgebiet soll die
Flache als Konzentrationsgebiet einbezogen werden. Dariber hinaus wird ein Bereich
erfasst, der bereits in erheblichem Umfange mit WEA bebaut ist (15 WEA).

Der Schutz des Landschaftshildes muss in den betroffenen grof3flachigen Bereichen
zumindest in den Teilen zurlickstehen, die mit Kategorie 3 (mittlere Bedeutung)
bewertet sind. Dabei ist schutzmindernd zu beriicksichtigen, dass bereits eine erhebliche
Vorbelastung durch insgesamt 15 WEA in dem Bereich vorhanden ist. Dartiber hinaus
schlief3t die Flache an einen Windpark auf dem Gebiet der Nachbargemeinde an.
Restriktionen fir die Nutzbarkeit konnen sich durch das Hubschraubertieffluggebiet
ergeben, das sich auf ca. 60 % der Flache mit der Suchflache Uberlagert. Allerdings
werden von Seiten der Bundeswehr keine Héhenbeschrankungen angegeben, so dass
von einer Vereinbarkeit der Windenergienutzung mit dem Hubschraubertieffluggebiet
auszugehen ist.

Weiterhin bestehen Restriktionen durch die das Gebiet kreuzenden Richtfunktrassen,
welche aber aufgrund der Grof3e der Flache nicht zu ihrer Ungeeignetheit fuhren.

Die Suchflache liegt im Anlagenschutzbereich der Navigationsanlage VOR Nienburg.
Dies kann zu Einschrankungen beztglich der Anzahl und der Héhe der Anlagen fuhren.
Die grundsatzliche Eignung der Flache wird damit aber nicht aufgehoben.

Nach Aussagen der BAF kénnen ja nach Verortung, Dimensionierung und Gestaltung
Stérungen der Flugsicherungseinrichtungen auftreten. Einschrankungen beziglich der
Anzahl und der Hohe seien wahrscheinlich. Das BAF empfiehlt daher, die Flache nicht
als Konzentrationsflache auszuweisen. — Dieser Empfehlung wird nicht gefolgt, da das
BAF selbst auf die Notwendigkeit einer Einzelfallprifung verweist. Daraus, und aus der
Tatsache, dass im Stadtgebiet bereits mindestens 11 Windenergieanlagen tber 100 m
in Bereichen genehmigt wurden, die zu den Anlagenschutzbereichen z&ahlen, wird
geschlossen, dass die Suchflachen nicht aus flugsicherungstechnischen Griinden
ungeeignet sind.

Das artenschutzrechtliche Gutachten ,Beurteilung von Suchrdumen fur Windenergie
hinsichtlich Avifauna und Fledermausen im Rahmen des RROP der Region Hannover*
(Abia 2015), das von der Region Hannover in Auftrag gegeben wurde, kommt fir die
Flache bei Laderholz (Suchraum Neustadt 02) zu dem Ergebnis, dass keine
artenschutzrechtlichen Konflikte bekannt sind und daher der Suchraum unveréndert
aufrechterhalten werden kann. Der untersuchte Suchraum deckt sich mit der geplanten
Konzentrationsflache der Stadt Neustadt (S 1).



Suchflache 2 — Amedorf, Mandelsloh, Brase — 218,3 ha

Suchflache 2 - Mandelsloh (Luftbild)

' 4

Luftbild: © 2013, Landesamt fur Geoinformation I o S
und Landesvermessung Niedersachsen (LGLN) ' g@' G ok

Suchfliche 2 - Mandelsloh (Auszug Raumliches Gesamtkonzept)
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Computerkartographie: SG Stadtplanung, S. Koch
Stand: 22.09.2015
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Die Flache soll als Konzentrationsflache einbezogen werden. Sie bietet aufgrund der
besonders grof3en FlachengrélRe ein nennenswertes Ausbaupotential und damit einen
positiven Beitrag fur den Klimaschutz, die Energieversorgung, die kommunale Wirtschaft
und den kommunalen Haushalt.

Der Schutz des Landschaftsbildes muss demgegenuber zurlickstehen, zumal der
Bereich im Nordosten bereits mit neun Windenergieanlagen vorbelastet ist. Nach dem
LRP hat die Flache nur geringe Bedeutung flir das Landschaftshild. Laut
Landschaftsplan handelt es sich um einen unattraktiven Bereich fir die Erholung.

Die optische Barrierewirkung fur Einwohner von Amedorf und Mandelsloh ist durch die
langgestreckte Form der Suchflache erheblich, wird aber durch den Siedlungsabstand
ausreichend gemindert. Der Stadtteil Mandelsloh und Amedorf sind zudem im Siden,
Westen und Nordwesten nicht von WEA umgeben. Die Flache tragt daher nicht zu einer
unangemessenen Einkreisung von Stadtteilen bei.

Die Suchflache liegt im Anlagenschutzbereich der Navigationsanlage VOR Nienburg.
Dies kann zu Einschrankungen bezlglich der Anzahl und der Héhe der Anlagen fuhren.
Die grundsétzliche Eignung der Flache wird damit aber nicht aufgehoben. Im Ubrigen
kann auf die Ausfiihrungen zu diesem Punkt zur Suchflache S1 verwiesen werden.

Der grunlandgepragte, landschaftlich aufgelockerte zentrale Bereich wurde auch in den
Teilgebieten, die nach dem Landschaftsrahmenplan (Stand 2012) als
,Landschaftsteilrdume mit hoher Bedeutung“ gekennzeichnet sind, in Abstimmung mit
der Flachenkulisse der Region Hannover einbezogen, um das Flachenpotenzial fir die
Windenergie am vorbelasteten Standort nutzen zu kdnnen, zumal an anderer Stelle
(hierzu sogleich) Flachen aus der Suchflache herausgenommen werden.

Im Nordosten der Suchflache liegen Teilbereiche, die wegen ihrer Uberschneidung mit
artenschutzfachlichen Konfliktbereichen bisher nicht in die Konzentrationsflache
einbezogen wurden. Der Ausschluss beruhte auf der Empfehlung des Gutachtens
,Beurteilung von Suchraumen fir Windenergie hinsichtlich Avifauna und Fledermausen
im Rahmen des RROP der Region Hannover® (Abia 2015). Dieser Empfehlung soll nun
nicht mehr nachgekommen werden, da bezuglich Brutvogeln keine Konflikte bekannt
sind, ein vorsorglicher Ausschluss zum Schutz von Gastvigeln aufgrund der
vorliegenden Informationen nicht notwendig ist und auch der der Schutz des FFH-
Gebietes 90 und der fur dieses Gebiet wertbestimmenden Teichfledermaus den
Vorsorgeabstand in der Gesamtabwagung nicht rechtfertigt (siehe Naheres im
Umweltbericht, Kapitel E.2 — unter Schutzgut Tiere und Kapitel F).

Die Stadt kommt nach Einzelfallprifung der LSG-Verordnung LSG-H-8 zu dem
Ergebnis, dass die Suchflache nicht, wie in einer Stellungnahme gefordert, um das LSG
erweitert werden kann, da die Schutzziele der Verordnung entgegenstehen.® Daher wird
der Bereich des LSG weiterhin als weiche Tabuflache eingeordnet.

65 GemaR § 2 Abs. 1 der Verordnung zum LSG-H-8 ,Osterheide-Welzer Grund“ sind im Gebiet Handlungen verboten, die geeignet sind,
die Landschaft zu verunstalten, die Natur zu schadigen oder den Naturgenuss zu beeintréchtigen. Geman § 2 Abs. 2a der Verordnung
ist es insbesondere verboten, die Ruhe der Natur durch Larm oder auf andere Weise zu stéren. Die Landschaft und ihre
Erholungseignung sind Schutzziel der Verordnung. Durch Windkraftanlagen wird die Landschaft unvermeidlich beeintrachtigt.
Windkraftanlagen sind auch geeignet Schutzgiiter der Natur, wie etwa Vogel- oder Fledermausarten zu schadigen. Das Verbot geman
§ 2 Abs. 2a wird beim Bau und beim Betrieb von Windkraftanlagen ebenfalls betroffen. Beim Bau kommt es zu erheblichen
Larmbeeintrachtigungen und anderen Emissionen, die die Ruhe der Natur stéren. Auch im Betrieb kommt es zu Larmauswirkungen,
mit der die Ruhe der Natur gestort wird.



Suchflache 3 - Eilvese — 70,4 ha

Suchfldche 3 - Eilvese (Luftbild)

; ﬁ ; i “
M i 7}‘ [ !
i j H il il
- [ gt ¢
il . Nr.3-
3 ' .‘, |
if T Ellvese : ”

l‘ "t } 1 / !/},;

g 7
(il /“?x

41\‘“.‘

Luftbild: © 2013, Landesamt fir Geoinformation
und Landesvermessung Niedersachsen (LGLN)

Mariensee)

v Computerkartographie: SG Stadtplanung, S. Koch
Stand: 11.05.2015




76

Die Flache sollte im Ergebnis der Abwagung komplett einbezogen werden. Sie
bietet aufgrund ihrer GroRe und der bisher noch geringen Bebauung mit WEA eine
wichtige Potenzialflache fir den Ausbau der Windenergie und damit einen maf3geblichen
positiven Beitrag fur den Klimaschutz. Die Bebauung mit bereits einer WEA (FNP 2000)
stellt eine schutzmindernde Vorbelastung dar. Der positive Beitrag zum Klimaschutz
Uberwiegt in der Abwégung die vorliegenden Restriktionen der Flache:

Die Lage im Naturpark Steinhuder Meer schliel3t WEA-Standorte nicht von vornherein
aus. Die Flache ist im Landschaftsplan ganz uberwiegend als unattraktiv fur die
Belange der Erholung dargestellt (Beiplan 11). Demgegeniber weist der
Landschaftsplan (Beiplan 10, Fachplanung Erholung) den Bereich, wohl aufgrund seiner
Lage im Naturpark Steinhuder Meer, als Bereich mit erhéhter Bedeutung fur Vielfalt,
Eigenart und Schonheit der Landschaft aus. Die aktuelle Karte 2 des
Landschaftsrahmenplans (Stand 2012) stuft den Landschaftsteilraum wiederum mit
der Kategorie ,geringe Bedeutung“ ein, was dem eigenen Vor-Ort-Eindruck des
Planungsbiiros und der Stadt auch entspricht.

Die Gefahr der Einkreisung der betroffenen Stadtteile ist durch die Siedlungsabstande
von 800 m in ihrer Wirkung ausreichend gemindert. Die Einschrankungen der
stadtebaulichen Entwicklungsmoéglichkeit des Stadtteils Eilvese in norddstlicher
Richtung muss hingenommen werden.

Dass ca. Dreiviertel der Suchgebietsflache von der Restriktion
,2Rohstoffsicherungsgebiet” erfasst sind, spricht im Ergebnis ebenfalls nicht fur den
Ausschluss der Flache: Die Rohstoffsicherungsgebiete 2. Ordnung im Bereich
Wulfelade, Mariensee und Eilvese ist ausweislich der Festlegungskarte NW des
RROP 2005 der Region Hannover weder als Vorsorge- und noch als Vorranggebiet fur
die Rohstoffgewinnung festgelegt worden. Dem ist zu enthehmen, dass der Standort
nicht von solcher Bedeutung ist, dass er langfristig vor Inanspruchnahme durch andere
Nutzungen gesichert werden muss. Darliber hinaus ist zu bertcksichtigen, dass die
Windenergienutzung aufgrund der relativ geringen Flacheninanspruchnahme (im
Hinblick auf die konkrete Bodenversiegelung) und der Rickbaumdéglichkeiten nicht zu
einem endgultigen Verlust der Flachen fur die Rohstoffsicherung fiihren. Die
Einschatzung wird dadurch bestétigt, dass im Bereich des Windparks Wulfelade
Windenergieanlagen genehmigt wurden, ohne dass es dabei offenbar zu einem
unuberbriickbaren Konflikt mit den Belangen der Rohstoffsicherung kam. Schlief3lich
ware es denkbar, in einem stadtebaulichen Vertrag den Rickbau von
Windenergieanlagen in Rohstoffsicherungsgebieten 2. Ordnung bis zu einem
bestimmten Zeitpunkt zu vereinbaren.

Die Suchflache liegt im Anlagenschutzbereich der Navigationsanlage VOR Nienburg,
was aber, wie oben zur Suchflache 1 ausgefihrt, nicht zu einem Ausschluss der Flache
fihrt.

Das artenschutzrechtliche Gutachten der Region (s.0.; dort zum Suchraum Neustadt
07) zeigt fur die Flache keine Konflikte auf, was die Ausweisung stitzt. Die vom NABU
— Ortsverband Neustadt a. Rbge. mitgeteilte Beobachtung von 4 Rotmilanen am
10.06.2016 in dem vom NABU nicht naher bestimmten Bereich bei Eilvese fuhrt nicht zu
einer anderen Bewertung, da die Angaben zu unbestimmt sind und sich nur auf einen
Tag beziehen. Sie kénnen aber fir die Prifung im Genehmigungsverfahren als Indiz fur
eine eingehendere Nachforschung herangezogen werden.
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Suchflache 4 - Nopke — 60,3 ha

Suchfldche 4 - Népke (Luftbild)

Luftbild: © 2013, Landesamt fiir Geoinformation r‘de"se"

und Landesvermessung Niedersachsen (LGLN)

Suchflache 4 — N6pke (Auszug Raumliches Gesamtkonzept)
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Die Flache soll als Konzentrationsflache einbezogen werden. Sie bietet aufgrund der
FlachengroRe ein Ausbaupotential und damit einen positiven Beitrag fur den
Klimaschutz, die Energieversorgung, die kommunale Wirtschaft und den kommunalen
Haushalt. Durch die bestehenden WEA besteht in dem Bereich bereits eine
Vorbelastung der Landschaft. Weitere umweltbezogene Restriktionskriterien sind auf der
Flache nicht erfillt.

Das Landschaftsbild hat im Bereich der Suchflache nur geringe Bedeutung (LRP —
Karte 2) und ist erheblich vorbelastet, was fir die Einbeziehung spricht.

Der Belang der Wassergewinnung muss demgegeniber zurlckstehen. Die
Richtfunktrasse betrifft nur einen Teilbereich im Osten der Flache und muss im
Einzelgenehmigungsverfahren beachtet werden.

Die Suchflache liegt von allen Suchflachen am Nachsten zum Anlagenschutzbereich
der Navigationsanlage VOR Nienburg. Dies wird voraussichtlich zu Einschrankungen
bezlglich der Anzahl, der H6he und der Standortkonfiguration der Anlagen fiihren. Die
grundséatzliche Eignung der Flache wird damit zwar u.U. stark gemindert, aber nicht
aufgehoben. Im Ubrigen kann auf die obigen Ausfiihrungen zu diesem Punkt verwiesen
werden. Durch ein Repowering mit Verringerung der Anlagenzahl kann u.U. eine im
Hinblick auf die Navigationsanlage glnstigere Situation erreicht werden. Dies kann
jedoch erst im Genehmigungsverfahren bei Kenntnis der konkreten Standorte und
Dimensionen beurteilt werden.

Hinsichtlich eines kleinen stddstlich der Suchflache wird in der Restriktionsprifung die
Empfehlung des artenschutzrechtlichen Gutachtens der Region (s.0.) in die
Abwagung einbezogen:

»Innerhalb des Suchraums ist der im Siidosten gelegene, kleine Griinlandbereich
mit seinem naturnahen Kleingewasser potenziell als Nahrungshabitat fir
Greifvogelarten geeignet (Ib). ...

Der sidostliche Teil des Suchraums (Grinland und Kleingewasser) sollte
aufgrund seiner potenziellen Bedeutung als Nahrungshabitat fir Greifvégel und
Flederméause nicht zur Windenergiegewinnung genutzt werden. Fir den dbrigen
Bereich sind keine artenschutzrechtlichen Konflikte bekannt.*

Der Teilbereich wirkt sich auf die Flachenkulisse letztlich nicht aus, da hier die
Gebietsabgrenzungen des LSG die Suchgebietsgrenze bestimmen.
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Suchflache 5 — Biiren, Wulfelade — 55,4 ha

Suchfldche 5 - Biiren/Wulfelade (Luftbild)

Computerkartographle SG Stadtplanung, S. Koch
Stand: 22.09.2015
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Die Suchflache eignet sich aufgrund ihrer GréRe und ihres Zuschnittes als
Konzentrationsflache; sie soll im Ergebnis der Abwagung komplett einbezogen
werden. Da bereits sieben WEA auf der Suchflache realisiert sind, soll an dem Standort
festgehalten werden.

Der Standort ist bereits langfristig durch den FNP 2000 und durch den RROP 2005 fir
die Windenergienutzung vorgesehen. Die Anlagen genie3en Bestandsschutz — ein
Repowering soll dort mdglich sein, soweit nicht andere Vorschriften entgegenstehen.

Die Flache ist im Landschaftsplan als unattraktiv fir die Belange der Erholung
dargestellt. Der Landschaftsteilraum ist nach der Bewertung des LRP (2012) nur von
geringer Bedeutung fir das Landschaftsbild.

Flache tragt zur Einkreisung der Stadtteile Buren und — aufgrund der grof3eren
Entfernung in erheblich geringerem Mafl3e — Dudensen mit bei. Die optisch bedrangende
Wirkung ist aber aufgrund des gewahlten Siedlungsabstandes gemindert. Dennoch
verbleibt eine deutliche Belastung des Ortes Biren durch den Windpark
Lutter/Bevensen/Biren im Norden (Flache S 9) und die Flache S5 im Siden. Die
Einkreisung geht hier jedoch von Bestandsanlagen aus, worauf die Planung nur
begrenzt Einfluss hat. Die Planung hat aber das Ziel, die Situation durch den Anreiz zum
Repowering insbesondere im Bereich der Flache S9 und Umgebung verbessern (Abbau
der naher als 800 m von Biren entfernten Anlagen im Norden des Stadtteils). Siehe
auch die Ausfuhrungen zur Suchflache S9.

Dass die gesamte Suchgebietsflache von der Restriktion ,Rohstoffsicherungsgebiet”
erfasst ist, spricht im Ergebnis ebenfalls nicht fir den Ausschluss der Flache. Hier gilt
das zu Suchflache 3 Gesagte.

Die Suchflache liegt im Anlagenschutzbereich der Navigationsanlage VOR Nienburg,
was aber nicht zu einem Ausschluss der Flache fuhrt (s.0. zur Suchflache 1).

Das artenschutzrechtliche Gutachten der Region (s.0.; dort zum Suchraum Neustadt
03) zeigt fur die Flache keine Konflikte auf, was die Ausweisung stitzt.
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Suchflachen 6 — Hagen, Mariensee — 67,5 ha

Suchfldache 6 — Hagen/Mariensee (Luftbild)
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Die Flache sollte im Ergebnis der Abwé&gung einbezogen werden. Sie bietet
aufgrund ihrer GroRe und der bisher noch fehlenden Bebauung mit WEA eine wichtige
Potenzialflache fur den Ausbau der Windenergie und damit einen mafgeblichen
positiven Beitrag fur den Klimaschutz.

Die Argumente, die gegen die Einbeziehung sprechen, sind demgegeniber weniger
gewichtig:

Optisch wurden die Windenergieanlagen des Windparks Wulfelade mit denen auf der
Suchflache bei Eilvese/Hagen entstehenden Anlagen annahernd zu einem Windpark
verschmelzen. Die Windenergieanlagen im Bereich Wulfelade sind ebenfalls von der
Suchflache 6 aus zu sehen. Die Gefahr der Einkreisung der betroffenen Stadtteile ist
durch die Siedlungsabstande von 800 m in ihrer Wirkung gemindert.

Fur die Einbeziehung spricht, dass das Gebiet selbst — auch nach Aussagen der
Landschaftsplanung — Gberwiegend ein Vorranggebiet fir Land- und Forstwirtschaft ist
und somit eine nur geringe Bedeutung flr die Biotopentwicklung hat. Dass die
Umgebung des Gebietes und ein noérdliches Teilstlick eine hohe Bedeutung aufweist, ist
zu berucksichtigen; eine Beeintrachtigung durch optische Wirkungen der
Windenergieanlagen ist hier aber hinzunehmen. Die Flache ist im Landschaftsplan im
Beiplan ,Landschaftsbild und Erholungseignung® als unattraktiver Bereich dargestellt,
was wieder fir die Einbeziehung spricht. Auch der Landschaftsrahmenplan 2012 (Karte
2 - Landschaftsbild) weist dem Landschaftsteilraum nur eine geringe Bedeutung zu.

Dass etwa Dreiviertel der  Suchgebietsflache von  der  Restriktion
,Rohstoffsicherungsgebiet® erfasst sind, spricht im Ergebnis ebenfalls nicht fir den
Ausschluss der Flache. Hier gilt das zu Suchflache 3 Gesagte.

Die Suchflache liegt im Anlagenschutzbereich der Navigationsanlage VOR Nienburg.
Die grundsétzliche Eignung der Flache wird damit aber nicht aufgehoben. Im Ubrigen
kann auf die Ausfiihrungen zu diesem Punkt zur Suchflache S 1 verwiesen werden.

Die im artenschutzrechtlichen Gutachten der Region (s.0.) definierten Konfliktbereiche
wirken sich im Falle des geplanten Konzentrationsflache 6 nicht auf den Zuschnitt der
Flache aus, da die Ausschlussbereiche (Niederung des Hagener Baches — Vgl.
Gutachten zu Suchraum Neustadt 03) nordwestlich davon liegen. Sie beschneiden zwar
leicht den Suchraum der Region Neustadt 03. Dieser ist aber grof3er als die geplante
Konzentrationsflache von Neustadt, da Neustadt — anders als die Region - einen
Schutzabstand zur 6stlich von Hagen gelegenen Kleingartenanlage ansetzt. Fir den
gesamten Bereich der Suchflache weist das Gutachten auf mdgliche Konflikte hin. Diese
kénnen und miussen im Rahmen des Genehmigungsverfahrens gel6st werden, so dass
ein Ausschluss der Flache aus diesem Grund nicht sachgerecht erscheint.



Suchflache 7 — Niedernstdcken / Stoéckendrebber — 33,4 ha
Suchflache 7 — Niedernstécken (Luftbild)
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Die Suchflache 7 soll als Konzentrationsflache einbezogen werden. Sie bietet einen
positiven Beitrag fur den Klimaschutz, die Energieversorgung, die kommunale Wirtschaft
und den kommunalen Haushalt. Die bestehende Infrastruktur fiur die bereits
vorhandenen Anlagen im sidlichen Teil kann genutzt werden. Beide Flachen grenzen
an der Westseite allerdings unmittelbar an ein LSG an.

Das Landschaftsbild wird in diesem Teilbereich vom LRP (Stand: 2012) als von
geringer Bedeutung eingestuft. Der Raum ist zudem durch die bestehenden, modernen
WEA bereits vorbelastet. Der suidliche Bereich ist laut Lapla zudem als unattraktiv fr
die Erholung dargestellit.

Der nordliche Teil ist bislang nicht mit WEA vorbelastet und Uberwiegend ein Bereich
mit mittlerer Bedeutung fir das Landschaftsbild (Kategorie 3; LRP 2012 — Karte 2). Fir
den nordlichen Teil besagt der Landschaftsplan, dass der Bereich attraktiv fur die
Erholung ist.

Das artenschutzrechtliche Gutachten der Region (s.0.; dort zum Suchraum Neustadt
09) zeigt fur den nordlichen Teil des Suchraums Konflikte auf, die nach Abwagung im
Rahmen der Restriktionsprifung gegen die Ausweisung dieses Bereichs als
Konzentrationsflache sprechen. Das Gutachten fiihrt hierzu Folgendes aus:

,Fur den nordlichen Teilbereich des Suchraums ergibt sich aus den vorliegenden
Daten eine hohe bis sehr Konfliktintensitat fir Brutvogel und Fledermause. Der
500 m-Radius um den Brutplatz eines Baumfalkenpaars uberschnitt sich
zumindest in der Vergangenheit zu gréReren Teilen mit dem Suchraum,
auRRerdem lagen aus diesem Bereich haufige Rotmilanbeobachtungen vor. Auch
ein Fledermausjagdgebiet, das von den sensiblen Arten GroR3er Abendsegler und
Zwergfledermaus genutzt wird, befindet sich hier. Allerdings stammen die
entsprechenden Daten aus den Jahren 2007 bis 2008 und sind damit relativ alt.
Es ist moglich, dass sich die Raumnutzung von Végeln und Fledermausen
inzwischen geandert hat. Allerdings ergab sich bereits wahrend der kurzzeitigen
Gelandebegehung im Rahmen der vorliegenden Untersuchung die Beobachtung
eines andauernd jagenden Rotmilans, was auf eine nach wie bestehende
Bedeutung fiir diese Art hinweisen konnte.

Es wird empfohlen, den ndrdlichen Bereich des Suchraums (Uberlagernde
Flachen mit hoher und sehr hoher Konfliktintensitéat) nicht als Vorranggebiet
Windenergie festzulegen. Sofern eine Einbeziehung dieses Bereiches dennoch
erfolgen soll, sind Untersuchungen geman NLT (2014) mit besonderem Fokus
auf den nachgewiesenen kritischen Arten unerlasslich.*

Die Position wird durch den Vermerk des Fachbereichs Umwelt (Team 36.04) der Region
Hannover vom 12.01.2016 noch einmal bekréftigt; er fasst das Ergebnis der erneuten
Prifung folgendermaf3en zusammen (s. kompletter Wortlaut im Umweltbericht):

»,Da die Untersuchungen eindricklich belegen, dass es sich bei dem
Untersuchungsraum um einen bedeutsamen Lebensraum fir eine Vielzahl von
Greifvogelarten handelt, empfehle ich die jetzige Abgrenzung des
Vorranggebietes Windenergie beizubehalten und dem Antrag der Firma ecoJoule
nicht zu entsprechen. Der nordliche Bereich der Potenzialflache sollte aufgrund
der sehr hohen artenschutzrechtlichen Konfliktintensitat nicht als Vorranggebiet
ausgewiesen werden.

Diese Einschéatzung wird auf3erdem dadurch gestitzt, dass es sich bei dem
Raum um eine regional bedeutsame Kernflache fir den Biotopverbund in der
Region Hannover handelt. Unmittelbar &stlich schlie3t sich ein regional
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bedeutsamer Korridor an, der die Verbindung zur Leineaue als einer weiteren
Kernflache des Biotopverbundes darstellt.
Eine VergrolRerung des Vorranggebietes flur Windenergie in den ndrdlichen
Teilbereich der Potenzialflache wirde die Riegelwirkung der bereits bestehenden
Anlagen erheblich erhéhen und stiinde den Zielsetzungen der
Biotopverbundplanung komplett entgegen.”



Suchflache 8 — Esperke — 53,1 ha
Suchflache 8 — Esperke (Luftbild)

Luftbild: © 2013, Landesamt fiir Geoinformation
und Landesvermessung Niedersachsen (LGLN)

Suchfldche 8 — Esperke (Auszug Raumllches Gesamtkonzept)

Esperke

Computerkartographie: SG Stadtplanung, S. Koch
Stand: 11.05.2015




87

Die Suchflache 8 soll als Konzentrationsflache einbezogen werden, da sie eine mittlere
GroRe hat und bisher noch nicht mit WEA bebaut ist.

Fur die Flache spricht der relativ grol3e Abstand zu weiteren Windparks. Andererseits ist
die mangelnde Vorbelastung durch WEA oder andere technische Bauwerke auch ein
positives Charakteristikum der Landschaft. Es spricht daher auch Einiges dafur, diesen
Landschaftsteilraum im Stadtgebiet Neustadt am RiUbenberge auch weiterhin von
Windenergieanlagen freizuhalten. Allerdings erreicht das Landschaftsbild nur die
Bewertung nach Kategorie 3 — mittlere Bedeutung. Daruber hinaus ist der Bereich als
unattraktiv fur die Erholung im Lapla dargestellt.

Mit der Planung verfolgt die Stadt Neustadt das in ihrem planerischen Ermessen
liegende Ziel, den siudlichen Teil des Stadtgebietes von Windenergieanlagen
freizuhalten. Die Flache S 8 gehdrt zum grof3raumigen ndrdlichen Bereich, in dem auch
die Neuerrichtung von Windenergieanlagen nach dem stadtebaulichen Willen der Stadt
moglich sein soll. Eine bedenkliche Streuung liegt nicht vor.

Der mogliche Beitrag fir den Klimaschutz Uberwiegt daher den Belang des
Landschaftsschutzes, der hier negativ betroffen ist. Fur die Einbeziehung spricht auch,
dass weitere Restriktionskriterien nicht einschlagig sind.

Die Flache S 8 ist ca. 9,9 ha groRer als die entsprechende Konzentrationsflache im
Entwurf 2016 des Regionalplans der Region Hannover. Bei der Abweichung handelt es
sich um die zulassige Berilicksichtigung der Gegebenheiten des Einzelfalles. Die Stadt
berlcksichtigt bei der Ermittlung der Auf3engrenzen der Konzentrationsflache, dass die
am nordostlichen Rand von Esperke ausgewiesene gewerbliche Bauflache bislang nicht
gewerblich genutzt wird und nach den stadtebaulichen Zielen der Stadt auch in Zukunft
nicht mehr genutzt werden soll. Daher wird hier ein 600m-Abstand anstelle eines 800m-
Abstandes angesetzt (vgl. hierzu auch Kapitel 3.2.2).

Nach Aussagen der BAF ist die Suchflache 8 die einzige in Frage kommende
Suchflache, die nicht innerhalb eines Anlagenschutzbereichs nach § 18a
Luftverkehrsgesetz nach dem Luftverkehrsgesetz liegt. Daher ist hier nicht mit
Einschrankungen der Nutzbarkeit der Flache aus Grunden der Sicherheit des
Luftverkehrs zu rechnen, was fir die Einbeziehung spricht. Eine Abstimmung mit den
Nachbargemeinden ist erforderlich.

Die Nutzung der Konzentrationsflache S 8 wiirde ausweislich der vorliegenden und fir
die Ebene der Flachennutzungsplanung ausreichenden Informationen voraussichtlich
nicht an artenschutzrechtlichen Problemen scheitern. Die Einschatzung wird durch die
Untersuchungen zu Végeln und Fledermausen gestitzt, die im Rahmen der Planung von
WEA bei Esperke 2014 durch die Arbeitsgemeinschaft Biotop- und Artenschutz GbR im
April 2014 durchgefiihrt wurden, sowie durch das Gutachten von Abia 2015 fir die
Region Hannover.

Eine detaillierte artbezogene Bewertung von Fledermausen ist auf der Ebene der
Flachennutzungsplanung nicht erforderlich.

Die ausgewerteten Artenschutzdaten der Untersuchungen durch Abia (2014 und
2015) sind ausreichend aktuell und im Ergebnis nachvollziehbar. Das Gutachten des
Buros Abia aus dem Jahre 2014 enthélt eine systematische Untersuchung der Brut- und
Gastvogel sowie der Flederméuse in zwei aufeinanderfolgenden Jahren (Frithjahr 2013
und Fruhjahr 2014). Es bietet daher eine verlassliche Grundlage und enthalt nach Arten
differenzierte Aussagen. Im Hinblick auf den Rotmilan kommt die Untersuchung zu dem
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Ergebnis, dass der Bereich nicht 2zu den landesweit bedeutsamen
Rotmilanlebensraumen zahlt; dartiber hinaus spielt der Raum keine besondere Rolle als
Nahrungshabitat (vgl. hierzu naher Abia 2014, S. 29 f). Ein Rotmilanhorst wurde im
Untersuchungsgebiet 2013 nicht hachgewiesen. Der Brutverdacht liegt mehr als 1,5 km
auBBerhalb der Potenzialflache. Insgesamt wird kein signifikant erhéhtes Totungsrisiko
erkannt.

Die Ergebnisse werden durch das von der Birgerinitiative beauftragte Gutachten des
Buros FOA-Landschaftsplanung GmbH (13.10.2015) nicht entkréaftet. Das Gutachten
stellt im Wesentlichen auf die Anforderungen an Gutachten im Genehmigungsverfahren
ab (die im Regelfall wesentlich hoéher sind als die fur die Ebene der
Flachennutzungsplanung), enthélt keine eigenen Erhebungen und kommt nicht zu
neuen Erkenntnissen im Hinblick auf die artenschutzrechtliche Konflikttrachtigkeit.

Die Gutachterliche Stellungnahme ,,Uberpriifung von Greifvogelhorsten im
Bereich des geplanten Windparks Esperke*“ (08.07.2016) enthalt dagegen neue
Erkenntnisse, insbesondere die Feststellung eines Rotmilanhorstes im Abstand von
700m zur Konzentrationsflache. Damit liegt die Flache in einem Bereich, innerhalb
dessen nach Einschétzung der Fachleute von einem signifikant erhéhten T6tungsrisiko
ausgegangen werden muss. Dies kann im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren dazu fuhren, dass Genehmigungsantrage wegen Verstol3es
gegen artenschutzrechtliche Verbote abgelehnt werden muss. Die Untersuchungen
zeigen allerdings auch, dass die artenschutzfachlichen Tatbestdnde im Zeitverlauf
Anderungen unterliegen (Aufgabe von Horsten, Wechselhorste u.a.). Dies rechtfertigt
es, in der notwendigen Abwagung der artenschutzrechtlichen Belange im Rahmen der
Flachennutzungsplanung (fur die die artenschutzrechtlichen Verbote ja nicht unmittelbar
gelten), eine ansonsten geeignete Flache nicht von vornherein und auf Dauer fir die
Windenergienutzung auszuschlief3en.

Das artenschutzrechtliche Gutachten der Region enthélt fir Bereiche sudlich der
geplanten Konzentrationsflache die Empfehlung

....,den Abstand von 1.200 m zum FFH-Gebiet DE 3021-331 einzuhalten und
den Uberschneidungsbereich auszusparen. Auf diese Weise ist auch der
Vorsorgeabstand zum potenziellen Quartiergebiet siiddstlich Warmeloh sowie
der Mindestabstand zum Brutplatz des Wespenbussards gewahrt. Auf der
restlichen Flache sind keine Konflikte bekannt, die gegen eine Ausweisung als
Vorranggebiet fir Windenergie sprechen wirden.”

Die Empfehlung wirkt sich allerdings nicht auf den Flachenzuschnitt aus, da in dem
Bereich die Grenzen eines LSG als weiche Tabuflache bestimmend sind.

Dass fir die Flache im Ubrigen keine artenschutzrechtlichen Konflikte bekannt sind,
spricht fir die Ausweisung als Konzentrationsflache.

Ein Konflikt mit der Regionalplanung des benachbarten Landkreis Heidekreis ist nicht
zu erwarten, da der Abstand der Konzentrationsfliche S8 zum Vorranggebiet SW-01-
V04 im Gebiet der Samtgemeinde Schwarmstedt, Heidekreis, mit ca. 3,7 km
ausreichend ist.
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Suchflache 9 — Bevensen, Lutter — 68,1 ha

Suchflache 9 — Lutter (Luftbild)

J

Luftbild: © 201 3, Landesamt fir Geoinformation
und Landesvermessung Niedersachsen (LGLN)
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Computerkartographie: SG Stadtplanung, S. Koch
Stand: 22.09.2015
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Die Suchflache 9 soll im Ergebnis der Abwégung in die Konzentrationsflachenkulisse
einbezogen werden.

Die Situation der Flache ist differenziert zu betrachten. Die bestehenden
Windenergieanlagen zwischen Bevensen, Lutter und Biren bilden den grof3ten
Windpark im Stadtgebiet. Aufgrund der nunmehr angewandten Abstandskriterien liegt
aber ein grol3er Teil der Windenergieanlagen auf3erhalb der verbleibenden Flache.
Daruber hinaus ist zu bertcksichtigen, dass die bestehenden Windenergieanlagen zum
Teil sehr nah an den Ortslagen stehen und von dort gut zu sehen sind. Vom Ortsrand
Lutter und Biren aus, wirken die Anlagen auf der leichten Anhéhe sehr dominant, auch
aufgrund der Vielzahl der Anlagen. Aus planerischer Sicht ware es winschenswert,
wenn diese Anlagen abgebaut und an anderer Stelle repowert wirden.

Fur die Einbeziehung der Flache spricht, dass der Bereich bereits durch
Windenergieanlagen vorbelastet ist. Das Gebiet liegt zudem innerhalb des bisherigen
Vorranggebietes des RROP 2005 (Bevensen/Bilren). Diese Bestandssituation muss in
der Abwéagung bericksichtigt werden. Durch die vorhandenen Windenergieanlagen ist
eine gute ErschlieBung vorhanden. Positiv zu bewerten ist zudem, dass keine
Schutzgebiete angrenzen und dass das Gebiet gemal Landschaftsplanung unattraktiv
fur die Erholungsnutzung ist.

Die Suchflache liegt im Anlagenschutzbereich der Navigationsanlage VOR Nienburg.
Dies kann zu Einschrankungen beztglich der Anzahl und der Héhe der Anlagen fuhren.
Die grundsétzliche Eignung der Flache wird damit aber nicht aufgehoben. Im Ubrigen
kann auf die Ausfihrungen zur Suchflache 1 verwiesen werden.

Das artenschutzrechtliche Gutachten der Region (s.0.; dort zum Suchraum Neustadt
08) zeigt fur die Flache keine Konflikte auf, was die Ausweisung stitzt.
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Suchflache 10 — Dudensen, Nopke — 79,1 ha

Suchfldche 10 — Né6pke/Dudensen (Luftbild)

Nr.:10
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Luftbild: © 2013, Landesamt fur Geoinformation -
und Landesvermessung Niedersachsen (LGLN) Hagen

Suchfldche 10 — N6pke/Dudensen (Auszug Rdumliches Gesamtkonzept)
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Computerkartographie: SG Stadtplanung, S. Koch
Stand: 22.09.2015 Hagen
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Die Suchflache eignet sich aufgrund ihrer Gro3e als Konzentrationsflache.

Dabei wird bertcksichtigt, dass die Flache in der Hauptwindrichtung zum Stadtteil
Dudensen liegt, was sich im Hinblick auf Larmauswirkungen ungunstig auswirkt.
Allerdings betragt der Abstand der Flache zum Stadtteil Dudensen ca. 1400 m, was als
Vorsorgeabstand ausreichend erscheint. Die Bevolkerung wird durch die detaillierte
Prifung der Larmauswirkungen im Genehmigungsverfahren vor unzumutbaren
Beeintrachtigungen geschitzt. So konnen durch Nebenbestimmungen in der
Genehmigung auch Abschaltzeiten angeordnet werden.

Weiterhin muss in die Abwégung einbezogen werden, dass die Flache mal3geblich zur
Einkreisung des Stadtteils Dudensen beitragt. Die Einkreisungsprifung hat nach den
gewahlten Kriterien einen problematischen Winkelwert ergeben. Dies fuhrt zunachst zur
Herausnahme der 6stlich von Dudensen gelegenen Flache S 11. Auch vor diesem
Hintergrund blieb es bei einem kritischen Wert, der eine Prifung der
Einkreisungssituation vor Ort notwendig machte. Dabei hat sich ergeben, dass der
Anlagenbestand der Suchflachen 1, 4, 5, 9 durch die topographischen Begebenheiten
und durch den Baum- und Waldbestand, der zu Sichtverschattungen fihrt, nicht so
dominierend wirken, dass von ihnen eine unzumutbare Einkreisungswirkung ausginge.
Zwar ist bei Nutzung der Flachen mit dem Bau von Anlagen zu rechnen, die hoher sind
als der bisherige Bestand. Der Abstand der Anlagen von in der Regel tber 2,5 km
erscheint aber ausreichend, um auch in diesem Fall eine Einkreisungswirkung zu
verneinen.

Ein Korridor im noérdlichen Bereich soll herausgenommen werden, da dort mehrere
Ausschlusskriterien zusammentreffen, namlich:

¢ Hohe Bedeutung fiir das Landschaftsbild (Kategorie 2)

e Hochspannungsfreileitung mit Abstédnden

e Vorranggebiet Wassergewinnung.
Nordlich des Korridors verbleibt dann eine Flache von ca. 13,5 ha Grol3e, die nicht die
MindestgroRe fur Konzentrationsflachen erreicht und daher nicht einbezogen werden
soll. Zudem soll der landschaftlich attraktive Korridor nicht durch beidseitige Bebauung
mit WEA zusatzlich beeintrachtigt werden. Am siudlichen Rand des Korridors besteht
bereits die Vorbelastung durch die Freileitungstrasse. Ein Vorteil des Ausschlusses
dieses Bereiches ist auch, dass die Barrierewirkung der langgestreckten Flache
hierdurch gemindert wird. Zudem liegt der Bereich bereits relativ nah an der Suchflache
Nopke. Das optische Verschmelzen der beiden Windenergieanlagenstandorte wird
durch die Herausnahme der Flache etwas gemindert.

Die Suchflache liegt im Anlagenschutzbereich der Navigationsanlage VOR Nienburg.
Dies kann zu Einschrankungen bezuglich der Anzahl und der Héhe der Anlagen fuihren.
Die grundsétzliche Eignung der Flache wird damit aber nicht aufgehoben. Im Ubrigen
kann auf die obigen Ausfliihrungen zu diesem Punkt verwiesen werden.

Daruber hinaus sprechen artenschutzrechtliche Grinde gegen die Einbeziehung des
nordlichen und eines kleinen sudlichen Teilbereichs. Das artenschutzrechtliche
Gutachten der Region (s.0.) empfiehlt den Korridor und den gesamten Bereich nordlich
davon sowie einen sudlich der geplanten Konzentrationsflache gelegenen Streifen nicht
einzubeziehen:

,Die beiden kleinen Talsenken im Norden sowie die Niederung des Hagener
Baches sind als potenziell wichtige Jagdgebiete zu beurteilen. Aufgrund des
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deutlich eingeschnittenen Reliefs sowie der am Nordrand verlaufenden
Gehdlzbesténde ist die sudliche der beiden kleinen Talsenken im Norden als
potenzielle Flugroute zu bewerten (Ib). Ahnliches gilt fir den mit Baumen
gesaumten Nordrand der Niederung des Hagener Baches (Ib). ...

Die aufgrund ihrer potenziellen Bedeutung fur Brutvogel (Nahrungshabitat) sowie
Fledermause (Flugrouten, Nahrungshabitat) mit ,hoher Konflikt bewerteten
Bereiche im Norden und im Sdden des Suchraums sollten nicht zur
Windenergiegewinnung genutzt werden. Fir den Ubrigen Bereich sind keine
artenschutzrechtlichen Konflikte bekannt.*

Diese Ausfuihrungen erscheinen sachgerecht. Daher werden die betroffenen Bereiche
nicht in die Konzentrationsflache einbezogen.
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Suchflache 11 — Bevensen, Dudensen — 24,7 ha

Suchfldche 11 —= Dudensen (Luftbild)

3
N

[ Luftbild: © 201 3 Landesamt fiir Geoinformation
und Landesvermessung Niedersachsen (LGLN)

Suchfldche 11 — Dudensen (Auszug Raumliches Gesamtkonzept)

Computerkartographie: SG Stadtplanung, S. Koch
Stand: 11.05.2015
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Die Suchflache 11 eignet sich zwar aufgrund ihrer FlachengréRe Uber 20 ha als
Konzentrationsflache. Fir die Einbeziehung der Suchflache spricht, dass sie bislang
noch nicht bebaut ist und daher ein gewisses Ausbaupotential bereithéalt.

Gegen die Einbeziehung spricht aber die Lage der Flache inmitten von vier weiteren, als
Konzentrationsflachen geeigneten Bereichen (Lutter, Wulfelade, Laderholz). Die
Nutzung der Flache wirde im Zusammenwirken mit den genannten Gebieten zur
Einkreisung des Stadtteils Bevensen, Buren und Dudensen beitragen. Daher soll sie
im Ergebnis nicht einbezogen werden. Die Herausnahme der Flache S 11 hat auf
verschiedene Ortsteile, auch auf Dudensen einen mafgeblichen Einfluss. Die
Vorbelastung durch den Windpark nordéstlich der Flache (Lutter) hebt diese Einflisse
nicht auf, zumal die Flache S 11 ndher an Dudensen liegt als der Windpark bei Lutter.

Fur den Ausschluss der Flache spricht auch die Abwagung zum Artenschutz im Rahmen
der Restriktionsprifung. Hier wird der Empfehlung des artenschutzrechtlichen
Gutachtens der Region Hannover (s.0.) gefolgt, das zur Flache (Suchraum Neustadt
10) Folgendes ausfihrt:

»+Aus dem Suchraum selbst und dem naheren Umfeld liegen keine Informationen
zu bekannten Fledermausvorkommen vor. Der stidlich und dstlich im Nahbereich
gelegene Burener Wald ist allerdings als potenzielles Quartiergebiet von
Abendsegler und Rauhautfledermaus anzusehen. Wahrend groRRere
Teilbereiche vor allem im Osten dieses Waldes mit Nadelforsten bestockt sind,
finden sich im westlichen Teilbereich groRere Buchenaltholzbestdnde mit
zahlreichen Hohlenbaumen, die geeignete Quartiere bieten. Der Suchraum
Uberlagert sich vollstandig mit dem 1km - Vorsorgeabstand zu diesen
potenziellen Quartiergebieten sensibler Arten (Ib).

Die teils bewaldete Gelandekante im Norden des Suchraums ist als potenzielle
Flugroute von Fledermausen zwischen Birener Wald und Dudenser Moor zu
betrachten (Ib).

Aufgrund der potenziellen Bedeutung des Gebietes (Flugroute) sowie des stdlich
benachbarten Birener Waldes (Quartiergebiet) resultiert eine hohe
Konfliktintensitat. Es wird empfohlen, den Suchraum nicht zur
Windenergiegewinnung zu nutzen. In die Beurteilung sollte einbezogen werden,
dass ringsum in geringem Abstand besser geeignete Flachen vorhanden sind,
die teils bereits zur Windenergiegewinnung genutzt werden. Eine Konzentration
auf diese Flachen erscheint aus naturschutzfachlicher Sicht sinnvoll.*

Die Position der Stadt Neustadt a. Rbge. wird durch die Region geteilt, wie in dem
Vermerk des Fachbereichs Umwelt (Team 36.04) der Region Hannover vom 25.01.2016
zum Ausdruck kommt:

,Die Potenzialflache Neustadt 11 wurde wegen der Einkreisung von Ortschaften
und Fledermauskonflikten nicht als Vorranggebiet Windenergie ausgewiesen.

Ich empfehle bei dieser Entscheidung zu bleiben.

Der Zwischenbericht des Abia-Gutachtens ,Untersuchung der Voégel und
Fledermause im Rahmen eines geplanten Windparks 6stlich Dudensen® (Stand
19.10.2015) liefert keine Fakten, die die Einschatzungen des
artenschutzrechtlichen Gutachtens widerlegen.
Beziiglich der Brutvogel werden u.a. Uberschneidungen der Potenzialflache mit
Mindestabstanden zu Brutstatten von Rotmilan und Waldschnepfe festgestellt.
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Hinsichtlich der Erfassung von Fledermausen wird darauf verwiesen, dass erst
ein geringer Teil der Erfassungen ausgewertet wurde. Trotzdem wurde bereits
ein Quartier des GroR3en Abendseglers identifiziert.
Detaillierte Kartierergebnisse liegen noch nicht vor.

AulRer den Aspekten, die im artenschutzrechtlichen Gutachten der Region
angefuhrt werden, sprechen folgende naturschutzfachliche Argumente dringend
fur einen Ausschluss der Flache:

- Der Bereich der Potenzialflache sowie seine Umgebung soll in Zukunft
als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen werden. Die Flache ist Teil des
zuklnftigen LSG Dudenser Moorgeest, welches sich aus den
bestehenden LSGs H3 (Birener Wald) und H6 (Dudenser Moor) sowie
angrenzenden Flachen zusammensetzt. Zielsetzungen sind dabei unter
anderem der Erhalt und die Wiederherstellung des Gebietes als wichtiger
Lebensraum z.T. bedrohter Pflanzen und Tiere, der Erhalt des
vielfaltigen, abwechslungsreichen Landschaftsbildes sowie die Sicherung
und nachhaltige Entwicklung des Gebietes fir die Naherholung.
Die Potenzialflache stellt den zentralen Verbindungsbereich zwischen
dem LSG H3 und dem LSG H6 dar

- Die besondere Bedeutung der Flache als Verbindungselement wird auch
deutlich wenn man die Biotopverbundplanung der Region betrachtet: Der
Bereich der Potenzialflache stellt einen regional bedeutsamer Korridor
zwischen zwei Kernflachen des Biotopverbundes dar. Im Norden der
Feuchtlebensraum Dudenser Moor; im Siden der Burener Wald als
relativ naturnaher Laubmischwald.
Die Zielsetzung des Naturschutzes ist es, solche Korridore von
zerschneidenden Infrastrukturprojekten freizuhalten.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Ausweisung eines

Vorranggebietes Windenergie bzw. der Bau von WEA in diesem Bereich den

Zielsetzungen des Naturschutzes diametral entgegensteht.*
Zwar sind artenschutzrechtliche Gesichtspunkte des Fledermausschutzes grundsétzlich
erst im Genehmigungsverfahren im Detail zu prifen. Es steht dem Plangeber aber frei,
Flachen vorsorglich auszuschliel3en, wenn es Hinweise auf eine besondere Bedeutung
des Bereiches fur den Fledermausschutz gibt. Dies ist hier der Fall. Der vorsorgliche
Ausschluss ist auch deshalb gerechtfertigt, weil auch ohne die Flache der Windenergie
substantiell ausreichend Raum verliehen wird und weil weitere Argumente fur den
Ausschluss der Flache gegeben sind (Naturschutz; Einkreisungs- bzw.
Zersiedlungsgesichtspunkt).

Suchfléche 12 — Lutter Nord — 17,9 ha

Die Suchflache 12 erreicht eine GrofRe von 17,9 ha und liegt damit unter der
Minimalgré3e von 20 ha fur Konzentrationsflachen. Aus diesem Grund soll sie nicht in
die Konzentrationsflachenkulisse einbezogen werden. Dariiber hinaus liegt sie isoliert
am Siedlungsrand, hat somit auch nicht im optischen Zusammenwirken mit einer
anderen Suchflache Konzentrationswirkung und bewirkt damit eine Zersiedlung des
Bereichs.

Suchflache 13 — Bordenau — 11,7 ha

Die Suchflache 13 erreicht eine GrofRe von 11,7 ha und liegt damit deutlich unter der
Minimalgroé3e von 20 ha fur Konzentrationsflachen. Aus diesem Grund soll sie nicht in
die Konzentrationsflachenkulisse einbezogen werden. Darlber hinaus liegt die Flache




97

im Sudosten des Gemeindegebietes, studwestlich des Hauptortes, in einem ansonsten
durch Windenergieanlagen weitraumig nicht belastetem Bereich.

Suchflachen 14, 15, 16, 17 und 19 — 36.

Die Suchflachen 14, 15, 16, 17, 19-36 liegen mit 9,3 bis 0,1 ha weit unter der als fur
Suchflachen geeigneten Mindestgrélle von 20 ha, sodass sie nicht als
Konzentrationsflachen in Betracht kommen.

Suchflache 18

Uber die Aufnahme der Suchflache 18 nérdlich von Mardorf wurde in den Gremien
diskutiert, da nach der frihzeitigen Beteiligung aus dem  Bereich
Interessenbekundungen zur Errichtung von Windenergieanlagen bekannt geworden
sind. Im Ergebnis sprechen jedoch die Uberwiegenden Grinde gegen eine
Einbeziehung: Zwar liel3e sich auf der Flache eine Windenergieanlage moderner Bauart
errichten (ca. 3 MW Nennleistung); die Flache ware auch Uber die L360 zu erschlieRen.
Im Hinblick auf den Immissionsschutz ist die nérdliche Lage zum Stadtteil Mardorf
glnstig, da nicht in Hauptwindrichtung liegend. Die Flache hat aber nur eine sehr
geringe Grof3e von 6,9 ha, so dass nur eine Windenergieanlage moderner Anlagen-
dimensionen in ihr errichtet werden kdnnte. Sie liegt weit unter dem im raumlichen
Gesamtkonzept definierten Mindestmald fir Konzentrationsflichen von 20 ha. Damit
wirde in diesem Bereich keine Konzentrationswirkung erreicht. Die Stadt Neustadt a.
Rbge. verfolgt mit der Konzentrationsflachenplanung das durch die gesetzgeberische
Regelung in § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB gewollte Ziel, Teile ihres Stadtgebietes von
Windenergieanlagen freizuhalten, um eine ungeordnete Zersiedelung des Stadtgebietes
mit Windenergieanlagen (sog. ,Verspargelung“ der Landschaft) zu vermeiden. Der
suidwestliche Teilbereich gehort zu den Gebieten im Stadtgebiet, die freigehalten werden
sollen. Eine Einzelanlage in diesem Bereich wirde dem Gesamtkonzept daher klar
widersprechen und einen Prazedenzfall flr etwaige weitere Interessenbekundungen fir
nicht in das rdumliche Gesamtkonzept integrierte Einzelanlagen darstellen.

Naturschutzfachliche Aspekte sprechen im unmittelbaren Flachenbereich fir die
Einbeziehung der Flache (Landschaftsbild nach LRP nur geringe Bedeutung). Im
weiteren Umfeld sprechen jedoch Aspekte gegen die Einbeziehung der Flache, namlich
die Lage im Naturpark Steinhuder Meer und die Nahe zum Steinhuder Meer als Natura-
2000-Vogelschutzgebiet (ca. 1,7 km Abstand), als Feuchtgebiet Internationaler
Bedeutung (RAMSAR) und als Erholungsraum der Region. Die Suchflache S 18 ist
dariber hinaus nicht Teil der geplanten Konzentrationsflichenkulisse der Region
Hannover.

5 Schritt 3: Schlussprufung der ermittelten
Konzentrationsflachen

Im Ergebnis der Suchflachenprifung sind die in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrten
Suchflachen geeignet, um sie als Konzentrationsflachen fur die Windenergienutzung
auszuweisen.
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Bezeichnung der Konzentrationsflache Flache (ha)
Konzentrationsflache 1 - Laderholz 193,5
Konzentrationsflache 2 - Mandelsloh 218,3
Konzentrationsflache 3 - Eilvese 70,4
Konzentrationsflache 4 - Nopke 60,3
Konzentrationsflache 5 - Buren/Wulfelade 55,4
Konzentrationsflache 6 - Mariensee 64,8
Konzentrationsflache 7 - Niedernstécken 33,4
Konzentrationsflache 8 - Esperke 53,2
Konzentrationsflache 9 - Lutter 68,1
Konzentrationsflache 10 - N6pke/Dudensen 52,5
Summe 869,9
5.1 Planungsalternativen im Rahmen des planerischen Ermessens

5.1.1

Planungsalternative: Ausschluss von kompletten Suchflachen

Ein Ausschluss von kompletten Suchflachen kann z.B. in Betracht kommen, wenn damit
eine Einkreisung von Stadtteilen durch Windenergieanlagen(standorte) verhindert bzw.
verringert wird.

5.1.2

Flache S 10: Die Herausnahme der Flache S 10 hatte positive Wirkungen fir die
Bevolkerung von Dudensen, da die Flache in Hauptwindrichtung zu diesem
Stadtteil liegt und sie auRerdem maRgeblich zur Einkreisung des Stadtteils
beitragt. Die Flache ist jedoch fur die Nutzung der Windenergie aufgrund ihrer
Nord-Sud-Ausrichtung und ihres Zuschnitts gut geeignet und bietet auRerdem
mangels Bestandsanlagen ein wichtiges Flachenpotenzial. Daher soll die Flache
weiterhin einbezogen werden.

Flache S 6: Die Herausnahme der Flache wirde die raumliche Belastung mit
Windenergieanlagen im Bereich Hagen, Mariensee vermindern. Dort liegen die
drei geplanten Sonderbauflachen S 3, S 5 und S 6 in relativ geringen Abstanden
zueinander. AulRerdem konnte man mogliche artenschutzrechtliche Konflikte fir
die Herausnahme anfiihren (nach Aussagen des Artenschutzgutachtens der
Region Abia 2015 ist der gesamte Bereich mit ,mdgliche Konflikte bekannt"
dokumentiert). Aufgrund ihres Flachenpotenzials und des fehlenden Bestands
stellt die Flache aber ein wichtiges Flachenpotenzial fir den Ausbau der
Windenergie dar und soll daher beibehalten werden.

Flache S 4: Die Herausnahme der Flache S 4 hatte positive Auswirkungen auf
den Stadtteil Dudensen, da die Flache mit zur Einkreisung dieses Stadtteils
beitrégt. Darlber hinaus liegt die Flache in relativ geringer Entfernung zur
Radaranlagen DVOR Nienburg. Aufgrund des Bestandes an WEA und des
Flachenpotenzials fiir die Neuerrichtung soll die Flache als Konzentrationsflache
beibehalten werden.

Planungsalternative: Nicht-Einbeziehung von Landschaftsbildeinheiten
mit mittlerer und hoher Bedeutung fir das Landschaftsbild

Eine von der Stadt Neustadt a. Rbge. in der ersten Fassung des Vorentwurfs praferierte
planerische Alternative besteht darin, auch die Landschaftsbildeinheiten mit mittlerer und
hoher Bedeutung als weiche Tabuflachen einzuordnen. Hierflr spricht ein mdglichst
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weitgehender Schutz des Landschaftsbildes im Gemeindegebiet. Allerdings fuhrt diese
Alternative zu einer erheblichen Reduzierung der Flachenkulisse fur die Windenergie.
Um das Flachenpotenzial auf dem Gebiet der Stadt Neustadt a. Rbge. fur die
Windenergie als erneuerbare Energie moglichst weitgehend auszunutzen und da die
Bereiche mit mittlerer und hoher Bedeutung flr das Landschaftsbild Gberwiegend bereits
durch Bestandsanlagen optisch vorbelastet sind, befiirwortet die Stadt eine
Einbeziehung der Bereiche in die Konzentrationsflachenkulisse. Damit folgt die Stadt
auch der Position der Region Hannover.

5.2 Gesamtbetrachtung der ermittelten Suchflachenkulisse

5.2.1 Ergebnisse der Prifung zum Belang Wohnbedirfnisse der Bevolkerung -
Einkreisung von Siedlungsteilen durch Windenergieanlagen

Mit dem Vorsorgeabstand von 800m zu Siedlungsbereichen wird eine optisch
bedréangende Wirkung von Windenergieanlagen sicher ausgeschlossen. Werden aber
im Umfeld eines Siedlungsteils gro3e zusammenhangende Windparks oder mehrere
einzelne Windparks errichtet, kann diese Massierung von Windenergieanlagen zu einer
einkreisenden Wirkung fir ganze Ortsteile fiihren. Bei Grundstiicken am Ortsrand kann
dann die Situation entstehen, dass der Blick vom Grundstick auf die Umgebung in
grolRem Umkreis von Windenergieanlagen gepragt wird. Ab einem gewissen Grad an
Einkreisung wird aus stadtebaulicher Sicht davon ausgegangen, dass die Belastung fir
die Bewohner des betroffenen Ortsteils ein zumutbares Mal3 Gberschreitet — auch im
Verhaltnis zu anderen, weniger belasteten Ortsteilen. Daher wurde zur Ermittlung und
Auswahl der Konzentrationsflachen ein zuséatzlicher Prifschritt ,einkreisende Wirkung®
durchgefuhrt, der sich auf alle im Einwirkungsbereich von Windenergieanlagen
befindlichen Ortsteile bezog.

Zur Frage der einkreisenden Wirkung gibt es bislang keine gefestigte Rechtsprechung.
Das OVG Magdeburg®® hat es fir statthaft angesehen, im Rahmen der Abwagung den
Ausschnitt des 120-Grad-Winkels, in dem Windenergieanlagen zulassig sein sollen, an
einem bereits bestehenden Windpark auszurichten und diejenigen Teile der
Potentialflache zu streichen, die auf3erhalb des 120-Grad-Ausschnitts liegen. Ein vom
Ministerium fur Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung Mecklenburg-Vorpommern
beauftragtes Gutachten zur »,Umfassung von Ortschaften durch
Windenergieanlagen®“ (Januar 2013) stellt zu mdglichen Beeintrachtigungen der
Lebensqualitat fest:

»1rotz umfangreicher Suche konnten keine empirischen Untersuchungen zu den
Wirkungen einer Umzingelung durch Windenergieanlagen auf Erleben und
Verhalten im Allgemeinen und zu deren Stresswirkungen auf Anwohner im
Besonderen gefunden werden. Eine Umfassungswirkung ist dementsprechend
aktuell noch nicht objektiv beurteilbar.”

Das Gutachten entwickelt fur Mecklenburg-Vorpommern eine Methodik zur Beurteilung
der Einkreisungs-Wirkung und definiert bestimmte Parameter:

66 OVG Magdeburg, Beschluss v. 16.03.2012
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e Als Betrachtungsraum gilt der Raum im Umkreis von 3.500 m um eine
Siedlung. Als Scheitelpunkt des Umfassungswinkels gilt der geometrische
Mittelpunkt der Siedlung.

e Es werden Siedlungsbereiche, aber keine Splittersiedlungen und Einzelgehofte
im Aul3enbereich bertcksichtigt.

e Im Hinblick auf einen maximal zulassigen Umfassungswinkel kommt das
Gutachten zu folgender Schlussfolgerung: Eignungsgebiete bzw. umfassende
Eignungsgebiete fur Windenergieanlagen kénnen im Betrachtungsraum eine
Siedlung in der Summe in einem Winkel von bis zu 240 Grad (max. 2x120
Grad) umschlie3en. Zwischen den zusammenhangenden Windparkbereichen
missen jedoch Freihaltekorridore von 60 Grad liegen.

Folgende Maf3gaben wurden vorab definiert:

¢ Innerhalb eines 2.500 m-Radius um die Siedlungsteile wird untersucht, welche
Winkelgrade durch Windenergieanlagen bestanden sind.

e |st der von Windenergieanlagen bestandene Winkelbereich grof3er 180°,
besteht ein Indiz fur eine stark belastende Einkreisung des jeweiligen
Siedlungsteils. In diesem Fall soll durch nahere Prufung der Gegebenheiten vor
Ort (Topographie; Sichtverschattungen durch Wald oder Geholzbestande)
geprift werden, ob die Einkreisungswirkung ein zumutbares Mal} liberschreitet.

e Lucken Uber 45° unterbrechen den Einkreisungszusammenhang, diese
Bereiche werden nicht zum Gesamtwinkelbereich hinzugezahlt. Fir die
Bemessung des Einkreisungswinkels werden aber von Windenergieanlagen
bestandene, getrennt liegende Winkelbereiche zusammengezahlt.

¢ Bei Hineinragen von geplanten Sonderbauflachen oder zu Windpark
gehotrenden Einzelanlagen wird die gesamte Flache mit bertcksichtigt.

e |soliert stehende Einzelanlagen werden nicht berticksichtigt.

Das Erreichen bestimmter Werte ist lediglich ein Indiz fir die Einkreisungsbeurteilung im
Rahmen einer verbalargumentativen Abwégung. Die tatsachlichen drtlichen
Gegebenheiten (Topographie; Sichtachsen und Abschattungen z.B. durch Wald) sind in
die Einzelfallbetrachtung einzubeziehen.

Der Prifungsschritt ,einkreisende Wirkung“ wurde durch Einzelkarten fur jeweils
mehrere Siedlungsteile kartenmaRig dokumentiert (Gegenstand der Verfahrensakten
und Anlage 2 zu dieser Begrindung). In der nachfolgenden Tabelle sind die
Einkreisungswerte fir alle betroffenen Stadtteile dargestellt:

Tabelle: Einkreisungswerte (Stand: Entwurf zur erneuten Beteiligung, 2016)

Stadtteil Planungsstand und Einkreisung Anmerkung
Alternativen effektiv

Amedorf 81°

Bevensen 144° hoher Wert

Borstel 71°

Brase 114°

Buren 169° hoher Wert
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Stadtteil Planungsstand und Einkreisung Anmerkung
Alternativen effektiv
Dudensen 261° Kritischer Wert
Mit Wegfall S 10 201° Kritischer Wert
Mit Wegfall S 4 191° Kritischer Wert
Mit Wegfall S 4 und S 10 144° Hoher Wert
Eilvese 33°
Empede 28°
Esperke 84°
Evensen 123° Hoher Wert, Uber 120°
im Zusammenhang
Hagen 151 hoher Wert
bei Wegfall S 10 113°
Laderholz 96°
Lutter 172° hoher Wert
Mandelsloh 108°
Mariensee 137° Hoher Wert, Uber 120°

im Zusammenhang

Niedernstocken 75°
Nopke 116°
Mit Wegfall S 4 54°
Mit Wegfall S 10 35°
Mit Wegfall S 4 und S 10 0°
Stéckendrebber 33°
Welze 140° Hoher Wert
Wulfelade 112°

Die Prifung fuhrte zu folgendem Ergebnis:

Bei den Stadtteilen Dudensen, Biren und Bevensen kam es bereits nach dem
Planungsstand des Vorentwurfes (mit Einbeziehung der Flache S 11) zu kritischen
Einkreisungswerten. Als Folge der Einkreisungsprifung zum Planungsstand Vorentwurf
wurde daher die Flache S 11 géanzlich aus der Konzentrationsflachenkulisse
herausgenommen.

Nach dem Uberarbeiteten Planungsstand haben sich aufgrund von Anderungen der
Flachenkulissen auch die Einkreisungswerte geéndert. Siehe hierzu auch die Karten
zur Einkreisungsthematik als Anlage 2 zur Begrindung.
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Stadtteil Dudensen

Fur den Stadtteil Dudensen hat sich der Einkreisungswert gegenuber dem Vorentwurf
erhoht, da mehrere Flachen nun in den 2,5 km-Radius hineinragen, allerdings nur
randlich.

Durch die erwogene Herausnahme der Flache S 10 wirde sich der Einkreisungswert um
ca. 60° verringern. Die Flache S 10 soll aber in der Gesamtabwagung einbezogen
werden. Eine Herausnahme der Flache S 4 (auch wegen deren Nadhe zum VOR
Wenden) wirde jedoch wegen des Anlagenbestandes nur wenig zu Verminderung der
Einkreisungswirkung beitragen.

Trotz der Herausnahme der Flache S 11 bleibt es daher bei einem kritischen Wert von
261°. Dies machte eine Vor-Ort-Beurteilung erforderlich. Dabei hat sich ergeben, dass
der Anlagenbestand der Suchflachen 1, 4, 5, 9 durch die topographischen
Begebenheiten und durch den Baum- und Waldbestand, der zu Sichtverschattungen
fuhrt, nicht in dem Mafe dominierend wirken, dass von ihnen eine unzumutbare
Einkreisungswirkung ausginge. Zwar ist bei Nutzung der Flachen mit dem Bau von
Anlagen zu rechnen, die hoher sind als der bisherige Bestand. Der Abstand der Anlagen
von in der Regel tber 2,5 km erscheint aber ausreichend, um auch in diesem Fall eine
Einkreisungswirkung zu verneinen.

Stadtteil Bevensen

Durch den Wegfall der Flache S11 erreicht der Einkreisungswert nun 146° (vorher 188°),
ein hoher, aber nicht unzumutbarer Wert. Eine Verbesserung der Belastungssituation
wird durch den Abbau von Altanlagen in der Umgebung der Flache S9 erwartet
(Aufrdumen der Landschatft).

Stadtteil Buren

Durch den Wegfall der Flache S 11 erreicht der Einkreisungswert nun 169° (vorher
216°), ein hoher, aber nicht unzumutbarer Wert. Eine Verbesserung der
Belastungssituation wird durch den Abbau von Altanlagen in der Umgebung der Flache
S9 erwartet (Aufriumen der Landschaft).

Stadtteil Hagen

Bei Hagen wird ein hoher, aber nicht unzumutbarer Einkreisungswert von 149° erreicht.
Durch die erwogene Herausnahme der Flache S 10 wirde sich der Einkreisungswert um
ca. 36° verringern. Die Flache S 10 soll aber, aber Abwagung aller Umstande,
einbezogen werden.

Stadtteil Lutter

Bei Lutter wird ein hoher, aber nicht unzumutbarer Einkreisungswert von 172° erreicht.
Hier wirkt sich die hohe Zahl an Bestandsanlagen negativ aus. Eine Verbesserung der
Belastungssituation wird durch den Abbau von Altanlagen in der Umgebung der Flache
S9 erwartet (Aufraumen der Landschaft). Die Belastung durch die ca. 2-2,5 km entfernt
geplante Sonderbauflache S 2 durfte durch die dazwischenliegenden Waldflachen
gemindert werden und insgesamt hinnehmbar sein.
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Stadtteil Mariensee

Bei Mariensee wird ein hoher, aber nicht unzumutbarer Einkreisungswert von 137°
erreicht. Hier wirkt sich positiv aus, dass der gesamte Bereich Ostlich und sudlich der
Ortslage weitrdumig von Windenergieanlagen belegt werden kann.

Stadtteil Welze

Bei Welze wird ein hoher, aber nicht unzumutbarer Einkreisungswert von 140° erreicht.
Eine Verbesserung der Belastungssituation wird durch den Abbau von Altanlagen in der
Umgebung der Flache S 9 erwartet (Aufradumen der Landschaft). Die Belastung durch
die geplante Sonderbauflache S 2 durfte durch die dazwischenliegenden Waldflachen
gemindert werden und insgesamt hinnehmbar sein.

5.2.2 Erstes Ziel: Freihalten des stdlichen Gemeindeteils

Bei der Gesamtbetrachtung der ermittelten Suchflachenkulisse wird deutlich, dass die
Suchflachen Gberwiegend in den zentral-nordlichen Teilen des Stadtgebietes liegen, die
bereits mit Windenergieanlagen vorbelastet sind. Der gesamte sudlich der Suchflache
Eilvese liegende Teil des Stadtgebietes wirde nach dieser Konzeption also von
Suchflachen freigehalten. Dies entspricht den planerischen Vorstellungen der Stadt
Neustadt am Ribenberge und dem Ziel einer Konzentration von Windenergieanlagen.
Im Siden des Gemeindegebietes liegt zum einen die bevolkerungsreicheren
Siedlungsteile des Hauptortes der Stadt Neustadt am Rilbenberge als auch Teilbereiche
des Naturparks Steinhuder Meer im Stdosten. Die bestehenden Anlagen bei Suttorf, die
nach den angewandten Planungskriterien nicht innerhalb einer Suchflache liegen, sollen
vor diesem Hintergrund auf den Bestand reduziert werden; ein Ausbau wird dort
planerisch nicht beflirwortet.

5.2.3 Zweites Ziel: Bereitstellung von fur das Repowering und den Neubau von
WEA geeigneten Suchflachen

Folgende Flachen sind fiir den Neubau von Anlagen — mit oder ohne Bindung an den

Abbau von Altanlagen — besonders geeignet, da sich dort noch keine WEA befinden:

e Suchflache 6 — Hagen/Mariensee (gut geeignet, wenige Restriktionen)
e Suchflache 8 - Esperke (sehr gut geeignet, kaum Restriktionen, keine
Einschrankungen durch Lage im Anlagenschutzbereich zu erwarten)

e Suchflache 10 — Dudensen/Nopke
Aus dem Schreiben des Bundesaufsichtsamtes fir Flugsicherung (BAF) vom
24.09.2012 ergibt sich, dass von allen Suchflachen nur die Suchflachen 8 und 12 nicht
innerhalb von Anlagenschutzbereichen liegen. Bei allen anderen Suchflachen seien
Einschrankungen hinsichtlich der Anzahl und der Hohe der Anlagen wahrscheinlich.
Dies bedeutet, dass im Hinblick auf die Repowering-Eignung von den oben genannten
Suchflachen unter dem Gesichtspunkt der Luftverkehrsbelange die Suchflachen 8 —
Esperke am besten geeignet sind.
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6 Schritt 4: Gesamtabwagung

6.1 Ausreichende Flachengrof3e, substanziell ausreichend Raum fir die
Windenergienutzung

Das BVerwG fordert als Elemente eines rdumlichen Gesamtkonzepts drei wesentliche
Punkte: 7

o Der Ausschluss der Anlagen auf Teilen des Plangebiets lasst sich nur
rechtfertigen, wenn der Plan sicherstellt, dass sich die betroffenen
Vorhaben an anderer Stelle gegeniber konkurrierenden Nutzungen
durchsetzen. Gefordert wird daher ein schlissiges gesamtraumliches
Konzept aus Positiv- und Negativflachen.

¢ Die Planung darf somit keine bloRRe Feigenblattplanung oder versteckte
Verhinderungsplanung darstellen.

e Die Planung muss der Windenergienutzung vielmehr substanziell
ausreichend Raum schaffen.

In der Rechtsprechung des BVerwG ist geklart®®, dass sich nicht abstrakt bestimmen
lasst, wo die Grenze zur unzulassigen "Negativplanung" verlauft (vgl. BVerwG, Urteile
vom 13. Méarz 2003 - BVerwG 4 C 4.02 — BverwGE 118, 33, 47 und vom 27. Januar 2005
- BVerwG 4 C 5.04 - BVerwGE 122, 364, 375). MalRgeblich sind die tatséchlichen
Verhaltnisse im jeweiligen Planungsraum, Grof3enangaben sind, isoliert betrachtet, als
Kriterium ungeeignet (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Dezember 2002 - BVerwG 4 C 15.01
— BVerwGE 117, 287, 295). Eine Mindestflache fiir die GréRRe der Positivilachen kann
nicht angegeben werden.®® Bei der Frage des substantiell ausreichenden Raumes geht
es vor allem darum, eine willkiirliche Negativplanung auszuschlie3en. Dennoch bleibt
die Frage, ab wann eine Planung zu einer unzuldssigen Negativplanung wird. Daher ist
es in der Praxis notwendig, Mal3stéabe zu entwickeln. Hierfir gibt es in Rechtsprechung
und Praxis verschiedene Ansatze:

e Grad der Erfillung einer absoluten oder relativen Flachen- oder
Leistungsvorgabe von Seiten der Landes- oder Regionalpolitik.

e Verhdltnis der ausgewiesenen Konzentrationsgebietsflachen zu den
Suchflachen inklusive Weicher Tabuzonen (OVG Berlin-Brandenburg) oder
Anteil der in den Konzentrationsflachen realisierbaren Windenergieanlagen an
den im Gemeindegebiet aullerhalb der harten Tabuflachen realisierbaren
Windenergieanlagen (Gatz).

¢ Anteil der Konzentrationsflachen am Gemeindegebiet.

67 BVerwG 117, 287 ff. = ZUR 2003, 280 ff., Urteil vom 17.12.2002; im Anschluss daran: BVerwG,
Urteil vom 13.3.2003, UPR 2003, 309 ff.

68 So das BVerwG, Beschluss vom 16.3.2006 - 4 BN 38.05 -, ZfBR 2006, 468 f.
69 BVerwG ZUR 2003, 280, 283.
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6.1.1 Flachen- oder Leistungsvorgabe von Seiten der Landespolitik als
Indikatoren

Da es sich bei der Flachennutzungsplanung um eine mittel- bis langfristig ausgerichtete
Planung handelt, muss auch die Frage, ob die konkrete Planung der Windenergie
substantiell ausreichend Raum verleiht, mit Blick auf mittel- bis langfristige Bedarfe,
Potentiale und Ziele beurteilt werden.

Aussagen hierzu finden sich Windenergieerlasses des Landes Niedersachsen.

Der Windenergieerlass des Landes macht zu den Zielvorgaben fiir die Planung folgende
Aussagen:’©

Zur Verwirklichung des Landesziels, bis 2050 mindestens 20 Gigawatt (GW)
Windenergieleistung Onshore zu installieren, kann die Landesregierung (LReg) im LROP
Vorgaben zur Umsetzung dieses Ausbauzieles als verbindliches Planungsziel fir die
Regionalen Raumordnungsprogramme und bzw. oder die gemeindlichen Bauleitplane
festlegen. Von dieser Mdglichkeit macht die LReg vorerst keinen Gebrauch, weil der
geltende planungsrechtliche Rahmen ausreicht, um dieses Ausbauziel zu unterstitzen.
Die Berechnungen der Flachenpotenziale fur die Windenergienutzung mithilfe des
Geoinformationssystems des MU haben unter Zugrundelegung der sog. ,harten
Tabuzonen® (siehe A nla g e 2) und Ausschluss von FFH-Gebieten und Waldflachen
eine landesweite Potenzialflache von insgesamt maximal etwa 19,1 % der Landesflache
ergeben (siehe ggf. Erlauterung in An | a g e 1). Derzeit ist davon auszugehen, dass fur
die Realisierung von 20 GW im Jahr 2050 ca. 4 000 bis 5 000 Anlagen oder ein
Flachenbedarf von mindestens 1,4 % der Landesflache*) und bezogen hierauf rd. 7,35
% der Potenzialflache erforderlich ist (rd. 67 000 ha).**)

Fir die Trager der Regionalplanung und Gemeinden bedeutet dies, dass sie mindestens
7,35 % ihrer jeweiligen Potenzialflache (siehe Anlage 1) als Vorranggebiete flr die
Windenergienutzung vorsehen mussten. Dabei sind planerisch bereits ausgewiesene
Flachen fir die Windenergienutzung einzurechnen. Die Tabelle 1 (Anlage 1) gibt den
Tragern der Regionalplanung richtungsweisend einen Uberblick (iber die jeweilige
Potenzialflache im Planungsraum, die sich nach Abzug von harten Tabuzonen, FFH-
Gebieten und Waldflachen ergibt, sowie das daraus jeweils abgeleitete 7,35 %-Ziel
nachderzeitigem Stand. Grundsétzlich ist dabei das Repowering-Potenzial in
Niedersachsen mdglichst umfénglich zu nutzen, um zusétzlichen Flachenverbrauch zu
begrenzen.

* (1) Nach Mitteilung des DEWI zeigen aktuelle Untersuchungen, dass der Flachenbedarf
fur die Planung neuer Windparks derzeit in einer Gréf3enordnung von 3,7 ha/MW bzw.
0,27 MW/ha liegt. Diese Werte wurden anhand von Konzentrationszonen ermittelt, in
denen lediglich der Turm der Windenergieanlagen sich innerhalb der ausgewiesenen
Flache befinden musste, die von den Fliigeln Uberstrichene Flache sich dagegen auch
aulRerhalb befinden durfte. Die erhoffte gerichtliche Klarung durch das OVG Luneburg,
ob die gesamte von den Fligeln Uberstrichene Flache inner-halb einer
Konzentrationszone liegen muss oder lediglich der Mast der Anlage, hat mit dem Urteil
vom 03.12.2014 — 12 LC 30/12 — zur Flugsicherung nicht stattgefunden. Unabh&ngig von
der zu erwartenden Weiterentwicklung der WEA-Technologie (groRerer Rotor bei
gleichbleibender Nenn-leistung, etc.) ist nach Einschatzung des DEWI zu erwarten, dass
der Flachenbedarfswert von Windparks — je nach Flachenzuschnitt und der
projektspezifischen Situation am Standort — auch in Zukunft im Bereich 3-4 ha/MW bzw.
0,25-0,34 MW/ha liegen wird, da bestimmte Mindestabstidnde zwischen den WEA in

70 Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz: Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen an Land (Windenergieerlass), Gem. RdErl. d. MU, d. ML, d. MS, d. MW
u. d. Ml v. 24.02.2016 — MU.52.29211/1/300 — VORIS 28010 — Nds. MBI. Nr. 7/2016, S. 190
ff.: Ziffer 2.7 Zielvorgabe fur die Planung
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einem Windpark einzuhalten sind. Sollte sich aus kinftiger weiterer Rechtsprechung
hierzu ergeben, dass die Anlagen vollumfénglich innerhalb der ausgewiesenen
Konzentrationszonen liegen missen, wird sich ein héherer Flachenbedarf ergeben.

* * (2) Der tatséchliche Flachenbedarf (Fundament, Zuwegung) betragt mit etwa 0,5
ha/Anlage nur etwa 2000 ha, was ca. 0,04 % der Landesflache entspricht.”

Der Ansatz des Windenergieerlasses, das Verhéaltnis der Menge der ausgewahlten
Konzentrationsflachen zur Menge der grundsatzlich verfugbaren Flachen heranzuziehen
entspricht im Wesentlichen dem Ansatz der Rechtsprechung:

Nach dem Urteil des OVG Berlin-Brandenburg vom 24.02.2011 ist fir die Beurteilung
der Frage, ob der Windenergie substanziell Raum verschafft wurde, insbesondere das
Verhéltnis der ausgewiesenen Konzentrationsflachen zu den Potenzialflachen inkl.
weicher Tabuzonen zu betrachten.

Das OVG fihrt hierzu aus:’*

,Die demnach im letzten Arbeitsschritt erforderliche Prifung, ob der Plan ein
hinreichendes Flachenpotenzial fur die Windenergienutzung gewahrleistet und
der Windenergie damit ,substanziell* Raum verschafft, setzt die Ermittlung und
Bewertung des Grolenverhaltnisses zwischen der Gesamtfliche der im
Flachennutzungsplan dargestellten Konzentrationszonen und derjenigen
Potenzialflachen voraus, die sich nach Abzug der ,harten“ Tabuzonen, d.h. der
Flachen, in denen die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen aus
tatsachlichen oder rechtlichen Grinden schlechthin ausgeschlossen sind,
ergeben (2). Im Rahmen der Ausarbeitung ihres Planungskonzepts muss die
planende Gemeinde daher - nach MalRgabe dessen, was auf der Ebene des
Flachennutzungsplans angemessenerweise verlangt werden kann - diejenigen
Bereiche, in denen die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen zwar
tatsachlich und rechtlich moéglich sind, in denen nach ihren stadtebaulichen
Vorstellungen aber keine Windenergieanlagen aufgestellt werden sollen
(,weiche® Tabuzonen), von den ,harten® Tabuzonen abgrenzen und dies
nachvollziehbar dokumentieren (3).”

Das Verhaltnis Konzentrationsflache zu weicher Tabuflache zuzuglich Suchflachen (=
Potenzialflache) zeigt also, welchen Grad der Einschrénkung der privilegierten Nutzung
die Gemeinde aufgrund eigener planerischer Entscheidung vornimmt.

Der Ansatz des Entwurfs des Windenergieerlasses weist insofern eine Besonderheit auf,
als er die Potentialflachen wie folgt definiert: Potentialflachen = Planungsraum abziglich
harter Tabuflachen, FFH-Gebiete und Waldflachen. Dies bedeutet, dass die
Waldflachen, obwohl sie zu den weichen Tabuflachen zahlen, nicht zu den
Potentialflachen gerechnet werden.

Im vorliegenden Fall ergibt sich fur die Stadt Neustadt a. Rbge. bei Anwendung der
Maximalvariante der Flachenbereitstellung folgendes Bild:"2

71 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 24.02.2011, Az.: OVG 2 A 24.09, S. 45.

72 Anmerkung: Die LSG-Flachen gehen in dieser Aufstellung als weiche Tabuflachen ein, well
eine Differenzierung im Rahmen einer Einzelfallpriifung wegen des im Ergebnis substantiell
ausreichenden Raumes fur die Windenergie nicht erforderlich war (vgl. auch Kapitel 3.2.8). Im
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Ubersicht: Wichtige Flachenangaben zur Uberpriifung der Substantialitét

Angaben in ha

Angaben in Prozent

(gerundet)

Gesamtflache Stadt 35.700 ha 100,0
davon:
harte Tabuflachen 19.342,1 ha ca. 54,18 % vom Stadtgebiet
weiche Tabuflachen 15.330,6 ha ca. 42,94 % vom Stadtgebiet
Wald abziglich harter 4.993,9 ha Ca. 13,9% vom Stadtgebiet
Tabuflachen
Suchflachen 1.027,3 ha ca. 2,88 % vom Stadtgebiet
Summe weiche Tabuflachen 16.357,9 ha ca. 45,8 % vom Stadtgebiet
und Suchflachen
(= Potenzialflache)
Potenzialflachen gemal3 11.364,0 ha 31,8 % vom Stadtgebiet
Windenergieerlass
(Planungsraum abzgl. harte
Tabuflachen, hier incl. FFH-
gebiete abzgl. dartiber
hinausgehende Waldflache)
Konzentrationsflachen 869,9 ha Ca. 2,44 %
Suchflachen 1.027,3 ha 84,7 % der Suchflachen
davon: Konzentrationsflachen 869,9 ha sind Konzentrationsflache

fur die Windenergienutzung
Potenzialflache 11.364,0 ha 7,7 % der Potentialflache
davon Konzentrationsflachen 869,9 ha sind Konzentrationsflache

Von den Potenzialflachen (nach der Definition des Windenergieerlasses) werden
7,7 % als Konzentrationsflachen fir die Windenergienutzung ausgewiesen. Damit
wird die Zielvorgabe des Windenergieerlasses von 7,35 % erreicht bzw. leicht

Uberschritten.

Angesichts der relativ dichten Besiedlung, der vielen kleineren Orte und Stadtteile und
der vielen Einzelgehofte erscheint der Prozentsatz von 7,7 % auch vor dem Hintergrund
der konkreten Situation der Stadt Neustadt a. Rbge. als ausreichend, zumal dieser
Prozentsatz bei der GréRe des Stadtgebiets zu relativ hohen Gesamtflachenwerten

Zeitpunkt der Suchflachenermittlung war zudem eine abschlielende Prifung der LSG-
Verordnungen durch die Region zugesagt und noch nicht abgeschlossen. Tatsachlich kénnen
bei naherer Prifung der LSG-Verordnungen sich LSG-Flachen als harte Tabuzonen
herausstellen. Dies wiirde sich aber im Ergebnis nur dahingehend auswirken, dass sich der
Prozentsatz der ausgewiesenen Konzentrationsflichen im Vergleich zur Potenzialflache

erh6hen wiirde.
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fuhrt. Dass die Stadt Neustadt a. Rbge. ihrer spezifischen planerischen Situation
entsprechend ausreichend Flachen fUr die Windenergie ausweist, zeigt sich auch in dem
vergleichsweise sehr hohen Prozentsatz an Suchflachen, die letztlich als
Konzentrationsflachen ausgewahlt wurden (84,7 %).

Ergebnis: Mit 869,9 ha Konzentrationsflachen fiir die Windenergienutzung wirde
im Flachennutzungsplan der Stadt Neustadt am Rubenberge der Windenergie
substanziell Raum verschafft.

6.1.2 Anteil der Konzentrationsflachen am Gemeindegebiet

Der Anteil der Konzentrationsfliche am Gemeindegebiet ist nach der hier vertretenen
Auffassung kein tauglicher MaR3stab fur die Beurteilung der oben aufgeworfenen Frage.
Er kann nur ein erster, ganz grober Anhaltspunkt sein. Unter welchen Voraussetzungen
davon ausgegangen werden kann, dass der Windenergie substantiell ausreichend
Raum geschaffen wird, lasst sich nicht abstrakt bestimmen. Malf3geblich sind die
tatsachlichen Verhéltnisse im jeweiligen Planungsraum; pauschale Gréfienangaben
sind, isoliert betrachtet, als Kriterium ungeeignet.”® So differieren die Kommunen stark
hinsichtlich der GemeindegebietsgréRe, der Siedlungsstruktur und Siedlungsdichte, der
Topografie und der naturraumlichen Ausstattung und damit einhergehend dem Anteil an
unter Schutz gestellten Bereichen innerhalb des Gemeindegebiets.

Das OVG Berlin-Brandenburg fiihrt zu dieser Frage zutreffend aus:’

,90 eigneten sich in der Norddeutschen Tiefebene, die sich durch eine geringe
Besiedlungsdichte und, bedingt durch die Kiustenndhe und die
Gelandetopographie, durch Windreichtum auszeichnet, weitaus mehr Flachen fur
die Nutzung der Windenergie als in zersiedelten Mittelgebirgslandschaften mit
einem nennenswerten Anteil an Flachen, die im Windschatten liegen. Wirde die
Frage der Verhinderungsplanung pauschal fir alle Gemeinden gleich
beantwortet werden, kédme die Windenergie in den einzelnen Gemeinden, an
ihrem Potenzial gemessen, in ganz unterschiedlichem Ausmald zum Zuge (vgl.
Gatz, Windenergieanlagen in der Verwaltungs- und Gerichtspraxis, 1. Aufl. 2009,
S.53f,Rn. 97).f

Dem entsprechend sind selbst sehr geringe Flachenanteile in der Rechtsprechung als
ausreichend angesehen worden.”

Der Anteil der Konzentrationsflachen am Stadtgebiet betragt ca. 2,44 %. Dieser
Anteil erscheint zunachst gering. Wie bereits wie dargelegt wurde, wurden aber in der
Rechtsprechung mit guten Grinden noch weit geringere Flachenanteile als ausreichend
angesehen. Der Prozentsatz sagt also im Ergebnis noch nichts dartber aus, ob mit
dieser FlachengréfRe der Windenergie ausreichend Raum geschaffen wiirde.

Aussagekraftiger ist ein Vergleich mit dem Konzentrationsflachenanteil im
Regionalgebiet, dem Landesgebiet Niedersachsen und dem Bundesgebiet.

73 Vgl. BVerwG, Beschluss vom 12.7.2006, BauR 2006, 495.
74 \/gl. OVB Berlin-Brandenburg, aaO., S. 58.

> BVerwG, Beschluss vom 16.3.2006, ZfBR 2006, 469: 0,1 %; BVerwG, Beschluss vom
28.11.2005, DVBI. 2006, 459: 0,15 %.



109

In einer Informationsdrucksache fihrt die Region hierzu aus:

,Die Region Hannover weist heute hinsichtlich der Windenergienutzung einen
sehr hohen Ausbauzustand auf. Die 29 Vorrangstandorte fur
Windenergiegewinnung haben eine Flachengrof3e von 1.940 ha, was einen
Flachenanteil von rd. 0,85 % am Regionsgebiet entspricht. Damit liegt der
Anteil deutlich Uber dem Landes- und Bundesdurchschnitt. Im Energiekonzept
des Landes Niedersachsen (Januar 2012) ist eine Auswertung enthalten, wonach
ca. 05% der Landesflache Niedersachsens in  Regionalen
Raumordnungsprogrammen als Vorranggebiete Windenergienutzung festgelegt
sind.”® Nach einer Untersuchung des Bundesinstituts fir Bau-, Stadt- und
Raumforschung (BBSR) sind 0,37 % des Bundesgebiets von den Tragern der
Regionalplanung als Vorrang-, Eignhungs- oder Vorbehaltsgebiet fur die
Windenergie ausgewiesen (Stand: 31.12.2010). Bei diesen Landes- und
Bundesbetrachtungen werden unterschiedliche Raum- und Siedlungsstrukturen
sowie Besiedlungsdichten nicht berlcksichtigt, so dass der gegenwartige
Festlegungsumfang des hochverdichteten Raums Hannover besonders
hervorzuheben ist.“”’

Mit einem Anteil von ca. 2,44 % des Stadtgebietes wirde die Stadt Neustadt a. Rbge.
also erheblich tber dem Durchschnitt auf Regional-, Landes- und Bundesgebiet liegen.

6.2 Ausreichende Berlcksichtigung des Repowering-Interesses

Die Stadt Neustadt am Ribenberge verfolgt im Einklang mit den Zielen der Region
Hannover das Ziel, den Anteil der erneuerbaren Energien zu steigern und dabei
insbesondere den Beitrag der Windenergie auszubauen. Angesichts eines bereits
groRen Windenergieanlagenbestands besteht eine wesentliche Option im Repowering
der vorhandenen Windenergieanlagen.

Fur das Repowering sind zwei Grundkonstellationen denkbar:

¢ Abbau der Altanlage und Neubau einer Repowering-Anlage am selben Standort
e Abbau der Altanlage und Neubau einer Repowering-Anlage an einem anderen
Standort.

Daruber hinaus kann die Zahl der fir eine Repowering-Anlage abgebauten Altanlagen
variieren.

Das Repowering wird sowohl von den Betreibern als auch aus planerischer Sicht positiv
bewertet. Folgende Grinde kénnen genannt werden:

76 Niedersachsisches Ministerium fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz: Das Energiekonzept des
Landes Niedersachsen — Verlasslich, umweltfreundlich, klimavertraglich und bezahlbar —
Energiepolitik fir morgen, Februar 2012, S. 15.

77 Region Hannover, Der Regionsprasident: Informationsdrucksache o6ffentlich, Vorlage Nr. 0256
(Il IDs, Hannover, 22.02.2012, S. 3.
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Aus der Sicht der Betreiber:’®

Verbesserung der Wirtschaftlichkeit und Neustrukturierung von Standorten
Verbesserte Nutzung des begrenzten Angebots an geeigneten Flachen fir die
Nutzung der Windenergie

Mindestens eine Verdoppelung der installierten Leistung der Anlagen verbunden
mit einer Verdreifachung des Stromertrags durch effizientere Turbinen.
Windangebot wird durch moderne Anlagen besser und konstanter genutzt; die
Erzeugerkosten fur Windstrom kdnnen so deutlich sinken.

Steigerung der Volllaststunden

Deutlich verbesserte Netzvertraglichkeit moderner Anlagen

Aus der Sicht der Kommunen sowie des Natur- und Landschaftsschutzes:"®

Steigerung des kommunalen Beitrags zur Stromerzeugung
Reduzierung der Anzahl der Windenergieanlagen verbunden mit einem
Aufrdumen der Landschaft und einer Neuordnung der Anlagenstandorte

o Abbau verstreut oder einzeln liegender Standorte

o Abbau von Anlagen an nach heutigen Mafstaben unginstigen

Standorten

Bereits bestehende Infrastruktur kann ggf. genutzt werden.
Erzielung hoherer Gewerbesteuereinnahmen (seit 2009 erhalten die
Standortgemeinden einen hoheren Anteil an der Gewerbesteuer fur Windparks:
70 %; Sitz der Betreibergesellschaft: 30 %).8°
Reduktion der Umdrehungsgeschwindigkeit der Rotoren (Altanlagen: 40-60
Umdrehungen in der Minute; heutige Anlagen: zehn bis 20 Umdrehungen).

Geringere Larmbelastung aufgrund moderner Technologien.

Den aufgezeigten Vorteilen stehen einige Nachteile gegentber, die allerdings
insgesamt nichts an einer grundsatzlich positiven Bewertung des Repowering andern
kénnen:

Zwar reduziert sich die Anlagenzahl, die Einzelanlagen sind aber aufgrund der
wesentlich héheren Gesamthdhe im Landschaftsbild auf gréRere Entfernungen
sichtbar.

Moderne GroRRanlagen bendtigen grolRere Abstdnde zu schutzwirdigen
Nutzungen, u.a. wegen der optisch bedrangenden Wirkung von technischen
Anlagen.

Bei tGber 100 m hohen Anlagen ist eine Nachtbefeuerung notwendig; dies fihrt
zu einer Beeintrachtigung des nachtlichen Landschaftsbildes.

Obwohl das Repowering von den entscheidenden Akteuren befurwortet wird, kommt es
in den deutschen Kommunen — auch in der Stadt Neustadt am Ribenberge - bislang

78 \/gl. Bundesverband WindEnergie e.V.: Repowering von Windenergieanlagen — Effizienz,
Klimaschutz, regionale Wertschépfung, Stand: 3/2010, S. 6.

79 \Vgl. hierzu naher DStGB 2009, S. 40 ff.
80 Vgl. DStGB 2009, S. 33 sowie S. 40 ff.
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nur schleppend in Gang.®! Da die Altanlagen Bestandsschutz genieRen, gibt es keine
rechtliche Mittel, um die Betreiber zum Abbau planerisch nicht oder nicht mehr
beflirworteter Anlagen zu zwingen.

Vor diesem Hintergrund ergab sich fir die Stadt Neustadt am Rubenberge die
Notwendigkeit, Empfehlungen und Steuerungsvorschldge zum Repowering zu
erarbeiten, mit dem Ziel, das Repowering zu férdern und gleichzeitig raumlich zu
steuern. Dies erscheint gerade im Hinblick auf die konkrete Situation im Gemeindegebiet
der Stadt Neustadt am Ribenberge erforderlich. Die Anwendung von aus heutiger Sicht
notwendiger Abstandskriterien fiihrt dazu, dass eine groRe Anzahl von bestehenden
Windenergieanlagen nicht mehr innerhalb von planerisch beflrworteten Bereichen
(Suchbereiche, spatere Konzentrationsflachen) liegen wirde. Die Windenergieanlagen
liegen teilweise in groRer Nahe zu Siedlungsbereichen. Hier kommt ein Repowering am
Standort nicht mehr in Betracht. Vielmehr sollte im Zusammenhang mit dem Repowering
ein kompletter Abbau der Anlagen an diesen Standorten erreicht werden. Ein
Flachenkonzept muss dafiir aber auch ausreichend Raum innerhalb von
Konzentrationsflachen bereitstellen.

Das fir die Stadt Neustadt am Ribenberge empfohlene Repowering-Konzept umfasst
zwei Elemente. Zur Erh6hung des Anreizes zum Repowering und mit dem Ziel der
planerischen Absicherung wurde empfohlen, folgende Darstellungen in den zukiinftigen
sachlichen Teilflachennutzungsplans zur Steuerung und Bewaéltigung des Repowering
aufzunehmen:

o Konzentrationsflachen mit zeitlich befristeter Repowering-Bindung: Das
Repowering sollte in der Stadt Neustadt dadurch geférdert werden, dass
Konzentrationsflachen ausgewiesen werden, die fir einen bestimmten Zeitraum
fir das Repowering von Bestandsanlagen im Stadtgebiet von Neustadt a. Rbge.
reserviert werden. Dies ist deshalb notwendig, da sehr viele Bestandsanlagen in
Bereichen liegen, wo nach den planerischen Vorstellungen der Stadt kein
Repowering erfolgen soll. Diese Anlagen sollen kurz- bis mittelfristig abgebaut
werden. Fir die Ersatzanlagen muss aber Raum reserviert werden, da die
Flachen sonst durch den Neubau anderer Windenergieanlagen in Anspruch
genommen werden kénnen, fir die keine Altanlagen im Gebiet abgebaut werden.
Das Repowering kénnte daher ohne Flachenreservierung an Raummangel
scheitern.

e Konzentrationsflachen ohne Repowering-Bindung: Neben Flachen mit
Repowering-Bindung muss es aber weitere Flachen geben, die fir jeden
Windenergiebetreiber nutzbar sind. Ansonsten wirde verhindert, dass
Anlagenbetreiber, die noch keine Windenergieanlage im Stadtgebiet errichtet
haben, sich in der Stadt Neustadt mit modernen, leistungsfahigen Anlagen
ansiedeln. Auch bei diesen Anlagen kann es sich ja um Ersatzanlagen fir in
anderen Gemeindegebieten abgebaute Windenergieanlagen handeln. Dariiber
hinaus wiirde die Sperrung des gesamten Stadtgebietes flr auswartige Betreiber
eine unzulassige Wettbewerbsbeschréankung darstellen.

81 Eine eingehende Analyse der verschiedenen Hemmnisse enthalt folgende Broschire:
Kommunale Umwelt-AktioN.A.N. Repowering-Info-Bdrse (Hrsg.): Qualitative Analyse der
Hemmnisse des Repowering von Windenergieanlagen, Studienbericht, Stand: April 2012.
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6.3 Prufung der Erforderlichkeit einer Hohenbegrenzung

Auf eine Darstellung zur HOoOhenbegrenzung der Windenergieanlagen im
Flachennutzungsplan wird vorliegend verzichtet.

Gegen die Darstellung einer Hohenbegrenzung sprechen bereits die Aussagen des
Landes-Raumordnungsprogramms:

Das Landesraumordnungsprogramm enthélt als Plansatz 4.2 (4) LROP folgende fir die
vorliegende Planung relevante Aussagen:

»Fur die Nutzung von Windenergie geeignete raumbedeutsame Standorte
sind zu sichern und unter Berticksichtigung der Repowering-Moglichkeiten
in den Regionalen Raumordnungsprogrammen als Vorranggebiete oder
Eignungsgebiete Windenergienutzung festzulegen. ....

In Vorrang- und Eignungsgebieten  Windenergienutzung sollen
Hohenbegrenzungen nicht festgelegt werden.*

Gegen eine Ho6henbegrenzung spricht hier zum einen die Aussage, dass das
Repowering-Interesse bericksichtigt werden soll. Eine stark begrenzende
Hohenvorgabe z.B. auf 100 m Gesamthéhe von Windenergieanlagen wirde ein
Repowering weitgehend ausschlieRen. Eine Hohenbegrenzung im Bereich von 150 m
Gesamthdhe liel3e ein Repowering zu. Sie kann im Einzelfall gerechtfertigt sein.

Darlber hinaus spricht sich die Landesraumordnung jedoch in der Soll-Vorschrift klar
gegen Hohenbegrenzungen in Eignungsgebieten aus. Diese Vorgabe wird auch im
Hinblick auf den notwendigen Ausbau der Erneuerbaren Energien bertcksichtigt.

Eine verallgemeinernde Beschréankung der Hohe von Anlagen ist nur schwer zu
rechtfertigen, weil die Sichtbarkeit und Stérwirkung jeder Anlage sehr stark von den
Gegebenheiten des Einzelfalls abhangt, namlich vom Bodenrelief am Standort, der
Sichtlinie zu Wohngebauden, individuellen Sichthindernissen, der Nachbarschaft zu
Landschaftsbestandteilen mit unterschiedlicher Wertigkeit usw. Unter diesen
Umstéanden wurde im Ergebnis darauf verzichtet, eine generelle und daher abstrakt
wirksame Hohenbeschrankung fur alle Anlagen in den Plan aufzunehmen.

Es bleibt Aufgabe der Genehmigungsbehorde, in jedem Einzelfall zu prifen, ob das
Vorhaben ,Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege, des Bodenschutzes,
des Denkmalschutzes oder die natirliche Eigenart der Landschaft und ihren
Erholungswert beeintrachtigt oder das Orts- und Landschaftsbild verunstaltet® (so § 35
Abs. 3 Nr. 5 BauGB). Dieser Belang ist auch bei Antrdgen auf Genehmigung von
Anlagen innerhalb von Konzentrationsflachen nach wie vor zu prifen; eine Verletzung
dieser Belange kann auch von der Gemeinde bzw. von der Amtsverwaltung bei der
Prifung des Einvernehmens nach § 36 BauGB geltend gemacht werden.

Hohenbegrenzungen kdnnen sich im Einzelgenehmigungsverfahren im Hinblick auf die
Belange der Sicherheit des zivilen und militarischen Luftverkehrs ergeben (Anflug-
und Abflugzonen, Flugsicherungsanlagen, Tiefflugkorridore).

6.4 Ausreichende Berlcksichtigung des Interesses an
Siedlungserweiterung

Die Planung berticksichtigt das Interesse der einzelnen Stadtteile der Stadt Neustadt am
Ribenberge an einer angemessenen stadtebaulichen Entwicklung. Wie sich
insbesondere aus §1 Abs. 6 Nr. 1, 2 und 4 BauGB ergibt, missen neben der
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Gewahrleistung gesunder Wohnverhéltnisse (Nr. 1), die Wohnbedilrfnisse der
Bevolkerung (Nr. 2) sowie die Mdglichkeiten fir eine Fortentwicklung vorhandener
Stadtteile (Nr. 4) in die Abwagung einbezogen werden.

Zur Ermittlung der Konzentrationsflache werden die Siedlungsabstandsradien an den
AulBenkanten der im geltenden Flachennutzungsplan dargestellten Siedlungsflachen
angesetzt. Nicht sachgemal ware es, nur auf die tatsachlich vorhandene Bebauung
abzustellen. Vielmehr ist auch auf die Entwicklungschancen und Mdoglichkeiten fir
Siedlungen und Tourismus abzustellen, wie sie in den geltenden F-Planen Uberwiegend
dokumentiert sind.

6.5 Keine detaillierte, parzellenscharfe Prifung notwendig — Schutz des
Grundeigentums

In der Gesamtabwagung muss weiter berlcksichtigt werden, dass der
Flachennutzungsplan keine parzellenscharfe Prifung der einzelnen Ausschlussgriinde
fur jedes Grundstick leisten kann und muss. Die Entscheidung lber die Darstellung
einer Konzentrationszone beinhaltet keine abschlieBende Entscheidung Uber die
Zulassigkeit von Windenergieanlagen aullerhalb der Flachen, weil die
Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB nur in der Regel greift. Das OVG
Munster fuhrt hierzu aus:® ,Es besteht auch kein Bedarf dafiir, von der Gemeinde eine
detailliertere, gleichsam parzellenscharfe Prifung der einzelnen Ausschlussgriinde fur
das gesamte librige Gemeindegebiet zu fordern. Mit der Festlegung einer oder mehrerer
Vorrang- oder Konzentrationszone(n) ist die Entscheidung Uber die Zulassigkeit oder
Unzuldssigkeit von Windenergieanlagen noch nicht abschlieBend gefallen, denn die
Ausschlusswirkung des 8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB tritt nur ,in der Regel’ ein. Diese Worte
,in der Regel’ sind als gesetzliche Vermutung zu verstehen, die im Einzelfall widerlegbar
ist.”

Diese Grundregel der individuellen Korrigierbarkeit ist auf alle Suchflachen anzuwenden,
die nicht als Konzentrationsflachen ibernommen wurden (mancherorts ,Restflachen®
genannt). Hinsichtlich der Tabubereiche gilt ein strengerer Mafstab, weil hier kraft
Definition auch im Wege der Einzelfallprifung keine Windenergieanlagen zugelassen
werden sollen. Mit RuUcksicht auf die insoweit eintretende relativ strikte
Eigentumsbeschrankung ist eine detaillierte Definition der Abgrenzungskriterien
zwischen den Tabubereichen und dem sonstigen Stadtgebiet sowie eine
nachvollziehbare Darstellung der korrekten Anwendung der Abgrenzungskriterien
geboten®s,

Diese nachvollziehbare Darstellung wird mit dem Planungsprotokoll geliefert. An der
Zulassigkeit einer nicht parzellenscharfen Darstellung und Abwégung andert sich auch
dann nichts, wenn von Windenergieunternehmen oder Grundeigentimern in einzelne
Flachen bereits investiert wird. Ein Vertrauensschutz entsteht nicht schon dadurch, dass
die Nutzung der Windenergie durch § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB im Aulienbereich
privilegiert ist. Windenergieanlagen zahlten zwar nach 8 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB zu den
baulichen Anlagen, die der Gesetzgeber im Aulenbereich gegeniber sonstigen

82 OVG Munster, 30.11.2001, BauR 2002, 886 ff., 891.
83 \Vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 24.2.2011 - OVG 2 A 2.09 -.
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AuRRerbereichsvorhaben (8§ 35 Abs. 2 BauGB) fur privilegiert zulassig erklart hat. Eine
Entscheidung Gber den konkreten Standort der privilegierten Vorhaben im Auf3enbereich
hat der Gesetzgeber aber in § 35 BauGB nicht getroffens*.

Ergebnis: Die Gesamtabwéagung ergibt, dass mit der Eréffnung der Suchflachen 1
bis 10 als Konzentrationsflachen der Windenergienutzung in der Stadt Neustadt a.
Rbge. substantiell ausreichend Raum verliehen wird. Es liegt keine
Verhinderungsplanung vor.

Es ergeben sich folgende Schlussfolgerungen:

- Erstens: Der sachliche Teilflachennutzungsplan Windenergienutzung in der
Stadt Neustadt a. Rbge.  erfullt die  Anforderungen des Landes
Niedersachsen.

- Zweitens: Alle restlichen Flachen des Stadtgebietes sollten zur Vermeidung
einer unzumutbaren Belastung der Einwohner und mit Ricksicht auf den
Schutz des Landschaftsbildes und zur Verhinderung einer technogenen
Uberpragung der Landschaft nicht fur Windenergieanlagen zur Verfiigung
gestellt werden.

- Drittens: Nach Abwagung aller privaten und 0offentlichen Belange
gegeneinander und untereinander ist die geplante Ausweisung der

Konzentrationsflachen far Windenergie im Vorentwurf des
Teilflachennutzungsplans stadtebaulich gerechtfertigt. Das Ergebnis ist
abwagungsgerecht.

7 Begriindung der einzelnen zeichnerischen und textlichen
Darstellungen

7.1 Begrindung des raumlichen Geltungsbereichs des sachlichen
Teilflachennutzungsplans ,,Windenergienutzung“

Durch den sachlichen Teilflachennutzungsplan werden die im rechtswirksamen
Flachennutzungsplan der Stadt Neustadt a. Rbge. vorhandenen Darstellungen zur
Windenergie aufgehoben und die Planung durch die neuen Konzentrationsflachen
ersetzt. Alle weiteren Darstellungen des rechtswirksamen Flachennutzungsplans gelten
unverandert fort. Die intendierte = Ausschlusswirkung der dargestellten
Konzentrationsflachen fliir das restliche Gebiet der Stadt Neustadt a. Rbge. folgt
unmittelbar aus dem Gesetz (8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB).

Die Grenzen der als Sonderbauflachen fir die Windenergie dargestellten
Konzentrationsflachen ergaben sich — wie dargestellt — unter Anwendung von harten und
weichen Tabukriterien sowie nach Prufung der Restriktionskriterien und sonstigen
Abwégungskriterien.

84 So ausdriicklich BVerwG, Beschl. vom 15.10.2001 - 4 B 69.01 -, BauR 2002, S. 1052.
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Die jeweiligen Grinde fur die Abgrenzung sind der Anlage 1 — Raumliches
Gesamtkonzept - und dem Planungsprotokoll mit ihren Legenden (bei den
Verfahrensakten) zu enthehmen.

7.2 Begriindung der textlichen Darstellungen

7.2.1 Textliche Darstellung TD 1: Art der baulichen Nutzung
Die textliche Darstellung 1 zur Art der baulichen Nutzung lautet:

1. ART DER BAULICHEN NUTZUNG

(2) Die dargestellten Sonderbauflachen ,=Konzentrationsflache
Windenergienutzung” sind fur folgende Anlagen und Nutzungen bestimmt:
Windenergieanlagen einschlie3lich der zugehdérigen notwendigen Nebenanlagen
wie z.B. Trafostationen, Ubergabestationen und Zuwegungen.

(2) In den dargestellten  Sonderbauflachen  ,Konzentrationsflache
Windenergienutzung" ist eine landwirtschaftliche oder forstwirtschaftliche Nutzung
weiterhin zulassig, soweit sie der Nutzung nach Absatz 1 nicht entgegensteht.
Entsprechendes qilt fir Darstellungen Gber MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft.

(3) Aulerhalb der dargestellten Sonderbauflachen ,Konzentrationsflache
Windenergienutzung" stehen der Errichtung von Windenergieanlagen im
gesamten Gebiet der Stadt Neustadt a. Rbge. in der Regel 6ffentliche Belange
entgegen (Ausschlusswirkung).

(8 5 Abs. 2 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 1 Abs. 1 Ziffer 4 BauNVO, § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB)

Begriindung der textlichen Darstellung

Windenergieanlagen z&hlen nach der gesetzlichen Regelung zu den im Auf3enbereich
privilegierten Vorhaben (8 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB). Um angesichts der Privilegierung
eine ungeordnete Zersiedlung des Stadtgebietes und eine technische Uberformung der
Landschaft durch Windenergieanlangen zu verhindern, macht die Stadt von der
Mdoglichkeit Gebrauch, im Flachennutzungsplan sogenannte Konzentrationsflachen
darzustellen. Die zentralen Darstellungen des sachlichen Teilflachennutzungsplans
,Windenergie“ bestehen in der Ausweisung von Konzentrationsflachen auf der
Grundlage des 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB. Im Flachennutzungsplan erfolgt dies durch
Darstellung von Sonderbauflachen auf der Grundlage von 8 5 Abs. 2 Nr. 1 BauGB und
§ 1 Abs. 1 Ziffer 4 BauNVO.

Mit der Darstellung der Konzentrationszonen soll die Ausschlusswirkung des § 35 Abs.
3 Satz 3 BauGB erreicht werden. Demnach stehen der Errichtung von
Windenergieanlagen aulRerhalb der definierten Flachenbereiche in der Regel 6ffentliche
Belange entgegen (8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB). Das bedeutet, dass die Flachen des
Stadtgebiets im Aufienbereich, die nicht als Sonderbauflachen ,Konzentrationsflache
Windenergienutzung“ ausgewiesen werden, in der Regel von Windenergieanlagen
freigehalten werden kdnnen.

Inhaltlich muss den Darstellungen der einzelnen Konzentrationsflichen ein
gesamtrdumliches Planungskonzept zu Grunde liegen. Das gesamtraumliche
Planungskonzept wird in der Anlage 1 zur Begrindung des Teil-FNP (Karte:
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Raumliches Gesamtkonzept, Mal3stab: 1 : 35.000) zeichnerisch dargestellt und unter
Punkt 2 und 3 der Begriindung eingehend erlautert.

Die Entscheidung uber die Darstellung einer Konzentrationszone beinhaltet keine
abschliel3ende Entscheidung uber die Zulassigkeit von Windenergieanlagen auf3erhalb
der Flachen, weil die Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB nur in der
Regel greift. Das OVG Minster fiihrt hierzu aus:®

.Mit der Festlegung einer oder mehrerer Vorrang- oder Konzentrationszone(n)
ist die Entscheidung Uber die Zulassigkeit oder Unzulassigkeit wvon
Windenergieanlagen noch nicht abschlieBend gefallen, denn die
Ausschlusswirkung des 8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB tritt nur ,in der Regel® ein.
Diese Worte ,in der Regel” sind als gesetzliche Vermutung zu verstehen, die im
Einzelfall widerlegbar ist.

Der Sache nach ist eine Ausnahme von der regelmafiigen Ausschlusswirkung
daher (nur) bei Vorliegen besonderer Umstande zu bejahen. In Betracht
kommen insoweit Umstande, die bei der Festlegung der Vorrang- oder
Konzentrationszone(n) gerade nicht berlcksichtigt wurden, oder auch solche
Umstande, die zwar bei der Priifung der ungeeigneten Bereiche bertcksichtigt
wurden, im Einzelfall wegen der notwendigerweise nur groben Betrachtung der
von der Ausschlusswirkung erfassten Ubrigen Bereiche aber tatsachlich nicht
greifen. Dabei beeinflussen sich die Dichte und Schéarfe der Betrachtungen bei
der Wirdigung der Ausschlussgriinde einerseits und die Moglichkeiten einer
Ausnahme von der regelméRigen Ausschlusswirkung andererseits
wechselseitig. Je enger und praziser die Gemeinde das Raster der Kriterien fur
die ihrer Meinung nach ungeeigneten und damit nicht als Vorrangzone(n)
auszuweisenden Bereiche fasst, um so geringer ist die Wahrscheinlichkeit,
dass der Regelfall der Ausschlusswirkung fur Vorhaben, die in diesen
Bereichen vorgesehen sind, nicht greift.”

Im Geltungsbereich der Konzentrationsflachen sind Windenergieanlagen als privilegierte
Anlagen im Aul3enbereich zulassig. Der Genehmigung der Einzelvorhaben kdnnen aber
auch innerhalb der Flache offentliche Belange entgegenstehen (vgl. 8 35 Abs. 3 Satz 1
BauGB). In der vorliegenden Planungskonzeption wurden insbesondere die Belange des
gesetzlichen  Artenschutzes und auch des Bodendenkmalschutzes dem
Genehmigungsverfahren zugeordnet.

Damit die Art der Nutzung ausreichend bestimmt ist, wird die Zweckbestimmung der
Sonderbauflache ,Konzentrationsflache Windenergienutzung“ ausdricklich genannt.

Erfasst werden entsprechend 8§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB Anlagen der Erforschung,
Entwicklung oder Nutzung der Windenergie (auch Kleinwindanlagen), gleich ob sie als
Einzelanlagen oder als sogenannte Windparks errichtet werden sollen, weiter
Prototypanlagen, die gegebenenfalls nur voriibergehend errichtet werden, schliefilich
Anlagen der Erforschung der Windenergie. Dazu gehoren — im Sinne ihrer ,dienenden”

8 OVG Miunster, 30.11.2001, BauR 2002, 886 ff., 891.
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Funktion — alle dafur technisch erforderliche baulichen und sonstigen Bestandteile einer
Windenergieanlage.®

Die im rdumlichen Geltungsbereich bisher als Flachen fur die Landwirtschaft oder als
Wald dargestellten Flachen werden mit der Darstellung von Sonderbauflachen
.Konzentrationsflaichen = Windenergienutzung“ Uberlagert (sog. Uberlagernde
Darstellung).

Die Sonderbauflachen dirfen unter folgende Mal3gabe fir Windenergieanlagen genutzt
werden: Der Mast einschliellich des Fundamentes sowie der vom Rotor
Uberstrichene Bereich sowie Nebenanlagen, Kranstellflachen und Aufstellflachen
missen grundsatzlich (Ausnahmen gemal § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB) innerhalb der
Konzentrationsflachen liegen.

Hintergrund der Planaussagen ist, dass im Interesse des Ausbaus erneuerbarer
Energien und im Hinblick auf den Schutz vor Immissionen durch das
Genehmigungsverfahren - ein windenergiefreundlicher, aber fir den Schutz der
Bevolkerung dennoch ausreichender Vorsorge-Abstand von 800 m — und nicht ein
groBerer Abstand (z.B. 1000 m) gewahlt wurde. Aus Griinden der Akzeptanz durch die
Bevolkerung soll dieser Abstand in der Regel nicht unterschritten werden. Dass dies zu
einer gewissen Reduzierung des Ausbaupotenzials fuhrt, muss in Kauf genommen
werden.

Mit 7,7 % der Potenzialflachen weist die Stadt substantiell ausreichend Flachen fir die
Windenergie aus. Der Zielwert, der nunmehr im Windenergieerlass von Niedersachsen
auf 7,35 % erhoht wurde, wird also um 0,35 % Uberschritten. Ein gewisser Mehrbedarf
an Flache durch den Grundsatz ,Lage komplett innerhalb der Konzentrationsflache*
wirde damit ohnehin aufgefangen.

Entscheidend ist zudem, dass es sich bei dem Ziel-Wert des Windenergieerlasses nur
um einen Richtwert handelt, der eine Einschatzung zur Frage der Substantialitat
erleichtern sollen, aber nicht exakt erreicht werden muissen.

Was die Nutzbarkeit von spitz zulaufenden Konzentrationsflachenteilen angeht, ist auf
Folgendes hinzuweisen: Die Ausweisung der Konzentrationsflachen setzt nicht voraus,
dass an allen Stellen der Konzentrationsflachen Windenergieanlagen neuesten Standes
und aktuell Ublicher Anlagendimensionen realisiert werden kénnen missen. Auch eine
Anlage mit beispielsweise 80 m-Rotordurchmesser und entsprechend geringerem
Flachenbedarf kann heute wirtschaftlich betrieben werden. Mit solchen Anlagen kénnen
auch schmalere Flachenteile der Konzentrationsflachen genutzt werden. Die schmalen
Flachenteile haben zudem den Vorteil, dass die Anlagen weniger leicht durch in
Hauptwindrichtung  vorgelagerte  Windenergieanlagen in der Windausbeute
beeintrachtigt werden. Die geplante Regelung lasst Ausnahmen zu, Uber die die
Genehmigungsbehotrde zu entscheiden hat. Daher sind spitz zulaufende Flachen nicht
von vornherein ausgeschlossen und kénnen im Einzelfall als Standorte in Betracht
kommen, auch im Hinblick auf ggf. zu erwartende technische Neuerungen. Deswegen
ist es auch gerechtfertigt, diese Flachenteile in die FlAchenbilanz aufzunehmen.

86 Siehe Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, § 35 Rn. 58. (Lfg. 81, Juni 2006).
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7.2.2 Textliche Darstellung TD 2: Konzentrationsflachen mit zeitlich befristeter
Repowering-Bindung

Zur Steuerung und Bewaltigung des Repowering werden Konzentrationsflachen mit
zeitlich befristeter Repowering-Bindung bestimmt. Die textliche Darstellung zur
Ergénzung der zeichnerischen Festlegung der Flachen hat folgenden Wortlaut:

Textliche Darstellung TD 2 — Konzentrationsflachen mit zeitlich befristeter
Repowering-bindung

Innerhalb eines Zeitraums von funf Jahren nach Inkrafttreten dieses
Flachennutzungsplans ist die Errichtung einer Windenergieanlage auf den
folgenden im Flachennutzungsplan als Sonderbauflachen
.Konzentrationsflachen Windenergie“ bezeichneten Flachen

S 1 - Laderholz

S 4 — Nopke

S 5 — Buren, Wulfelade
S 9 — Bevensen, Lutter
S 10 — Dudensen, Nopke

zulassig, wenn der Antragsteller vor Erteilung der Genehmigung fur die
Errichntung der Windenergieanlage durch Vertrag zwischen ihm, dem
Grundstuickseigentimer des Abbaustandortes und der Stadt Neustadt am
Rubenberge oder in sonstiger geeigneter Weise sichergestellt hat, dass die
beantragte Windenergieanlage (Repowering-Anlage) als Ersatz fir
mindestens eine im Geltungsbereich dieses Flachennutzungsplans abgebaute
oder abzubauende Windenergieanlage errichtet wird.

Eine Anlage wird ersetzt, wenn sie hochstens ein Jahr vor und spétestens ein
halbes Jahr nach der Inbetriebnahme der Repowering-Anlage vollstandig
abgebaut wird.

(8 249 Abs. 2 Satz 2 BauGB)

Die einzelnen Komponenten dieses Regelungsvorschlags werden nachfolgend
begrindet:

Darstellung und Bestimmung aufgrund 8 249 Abs. 2 BauGB — Repowering-Bindung fir
Konzentrationsflachen

Bereits vor der Einfihrung des § 249 Abs. 2 BauGB konnte in einem Bebauungsplan
durch eine bedingte Festsetzung verbindlich geregelt werden, dass bestimmte, in dem
Bebauungsplan fur die Windenergie vorgesehen Windenergieanlagen nur zulassig sind,
wenn bestimmte ,Altanlagen” stiligelegt und rickgebaut werden (Anwendung des § 9
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2). Dartiber hinaus war es bereits bisher mdglich die Stilllegung und
den Ruckbau von Altanlagen durch staddtebaulichen Vertrag nach § 11 zu regeln
(Vereinbarung nach 8§ 11 Abs. 2 Satz Nr. 1 und 2 BauGB). Dies setzt allerdings in der
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Regel die Vereinbarung mit allen Beteiligten, insbesondere mit den Vorhabentragern fur
die neuen Windenergieanlagen und den Betreibern der ,Altanlagen” voraus. &’

Nach § 249 Abs. 2 Satz 1-3 BauGB kann in einem Bebauungsplan festgesetzt werden,
dass die festgesetzten Windenergieanlagen nur zuldssig sind, wenn sichergestellt
ist, dass nach der Errichtung der im Bebauungsplan festgesetzten
Windenergieanlagen andere im Bebauungsplan bezeichnete Windenergieanlagen
innerhalb einer im Bebauungsplan zu bestimmenden angemessenen Frist
zuriickgebaut werden. Die Standorte der zuriick zu bauenden Windenergieanlagen
kbnnen auch auBerhalb des Bebauungsplangebietes oder aulerhalb des
Gemeindegebietes liegen.

In 8249 Abs. 2 Satz 3 BauGB wird diese Moglichkeit entsprechend auch auf die
Steuerung im Flachennutzungsplan Ubertragen, was 8249 Abs. 2 Satz 3
folgendermafen ausdrickt:

,Darstellungen im Flachennutzungsplan, die die Rechtswirkungen des § 35 Abs.
3 Satz 3 haben, kdnnen mit Bestimmungen entsprechend den Satzen 1 und 2
mit Wirkung fur die Zulassigkeit der Windenergieanlagen nach § 35 Abs. 1
Nummer 5 verbunden werden.*

Ein Unterscheid zwischen Bebauungsplan und Flachennutzungsplan besteht darin, dass
letzterer nur flachenhafte Ausweisungen trifft und keine Windenergieanlagen festsetzt.
Insofern muss die eine auf § 249 Abs. 2 beruhende Repowering-Regelung fir den
Flachennutzungsplan entsprechend ausgelegt werden.

Nach § 249 Abs. 2 S. 3 BauGB besteht im Rahmen der Konzentrationsflachenplanung
im FNP also die Mdglichkeit, spezielle Repowering-Flachen darzustellen. Dort sind
dann nur solche Windenergieanlagen zulassig, die andere Windenergieanlagen
ersetzen, die innerhalb einer im Flachennutzungsplan bestimmten angemessenen
Frist zurtickgebaut werden.

Die im Flachennutzungsplan aufgestellte Anforderung wirkt in diesem Fall wie eine
zuséatzliche Zulassigkeitsregelung im Sinne von § 30 BauGB. Die
Zulassigkeitsvoraussetzung gilt — wenn nichts anderes bestimmt ist — fur die Zulassigkeit
von Windenergieanlagen an jedem mdoglichen Standort innerhalb der Repowering-
Konzentrationsflache. Anders als im B-Plan erfolgt hier also keine standortbezogene
Zuordnung fur den Bau der Repowering-Anlage.

Dabei ist folgendes zu beachten: Mit der Darstellung von speziellen Repowering-Flachen
wird lediglich ein Anreiz im Sinne eines speziell fir das Repowering reservierten
Flachenreservoirs geschaffen. Es liegt aber in der Hand des Eigentiimers der konditional
abzubauenden Anlagen, ob und unter welchen Bedingungen er seine Anlagen abbaut
und sich oder einem anderen dadurch die Mdoglichkeit zum Neubau innerhalb der
Repowering-Flachen verschafft. Durch die Flachennutzungsplanung wird keine
Verpflichtung zum Abbau begrindet. Die Verknipfung der Nutzung der Repowering-
Flachen fur den Neubau mit dem Rickbau von Altanlagen korrespondiert auch nicht mit
der Aufhebung der planungsrechtlichen Zuldssigkeit von Windenergieanlagen am
Rickbaustandort.® Allerdings fuihrt der Riickbau von Altanlagen an planungsrechtlich

87 Vgl. Sofker in: EZBK § 249 Rn. 14.
88 \/gl. Schmidt-Eichstaedt in: Briigelmann, Baugesetzbuch, § 249 Rn. 29.
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nicht mehr gesicherten Standorten (d.h. solchen auRerhalb der Konzentrationszonen mit
Ausschlusswirkung) dazu, dass ein Neubau am selben Standort in der Regel® nicht
mehr zuldssig ist.

Es wird keine anlagenbezogene Mindestleistung flr die Repwering-Anlagen
dargestellt bzw. bestimmt werden. Zwar besteht ein wesentlicher Vorteil und ein Ziel der
Forderung des Repowering in der Leistungssteigerung und in der Steigerung der Menge
an produzierter Erneuerbarer Energie. Es wird jedoch davon ausgegangen, dass eine
Steigerung der installierten Leistung ein wesentliches ékonomisches Ziel der Betreiber
selbst ist. Hierflr sollen von Seiten der Planung keine Vorgaben gemacht werden.

Bestimmung der Rickbaukulisse und Durchfiihrbarkeit der Regelung

Die Zulassigkeit des Neubaus der Repowering-Anlage ist mit der Verpflichtung
verbunden, sicherzustellen, dass eine andere Anlage (Altanlage) innerhalb der
Gemarkung von Neustadt am Ribenberge abgebaut wird.

Wesentliches Ziel des Repowering ist ein Abbau von Anlagen in Bereichen, die
planerisch nicht mehr fur die Nutzung von Windenergieanlagen vorgesehen werden.
Diese Flachen ergeben sich durch die Anwendung der Tabu- und Restriktionskriterien.
Im Ergebnis sollen nach dem planerischen Willen der Stadt vor allem die in den harten
Tabuzonen bestehenden Anlagen abgebaut werden. Aber auch die in den weichen
Tabuzonen stehenden Anlagen sollen moglichst schnell abgebaut und durch
Repowering-Anlagen ersetzt werden.

Die Bestimmung im Flachennutzungsplan ist so formuliert, dass sie nur fir im
Stadtgebiet von Neustadt abgebaute Anlagen gilt. Damit werden im Interesse des
Repoweringkonzepts der Stadt solche Betreiber beglnstigt, die bereits
Windenergieanlagen in der Stadt Neustadt a. Rbge. errichtet haben und die bereit sind,
eine oder mehrere Altanlagen an anderer Stelle im Stadtgebiet abzubauen.

Die von der Regelung erfassten Bestandsanlagen kénnen in einer Liste aufgezahlt
werden, die der Anderung des Flachennutzungsplanes als Anlage beigefiigt wird.
Damit wird den Anforderungen des 8 249 Abs. 2 BauGB in ausreichendem Malde
Rechnung getragen.®

Die fir andere Betreiber gesperrten Flachen missen im Hinblick auf die damit
einhergehende Einschrankung des Grundeigentums in einem angemessenen Verhaltnis
zum Bedarf an Flachen fir die Repowering-Anlagen stehen.

Die Konzentrationsflachen umfassen insgesamt eine Flache von ca. 869,9 ha. Innerhalb
dieser Flachen sind bereits 28 Anlagen realisiert. Geht man Uberschlagig von einem
Flachenbedarf von 10 ha pro Anlage aus, nehmen die bestehenden Anlagen ca. 280 ha
Flache ein. Es bleiben danach ca. 411ha, die bislang noch nicht von
Windenergieanlagen besetzt sind. Die Flachen, die fir das Repowering der auf3erhalb

89 \Vgl. Sofker in: EZBK, § 249 Rn. 15.

9% Nach Sofker ist es auch auf der Ebene des Flachennutzungsplans Voraussetzung, dass in den
Bestimmungen des Flachennutzungsplanes die zuriick zu bauenden Altanlagen anzugeben
sind (vgl. Sofker in: EZBK, § 249, Rn. 24). Aus seinen Ausfilhrungen zum Bebauungsplan
ergibt sich, dass es nicht zwingend eine Einzelzuordnung sein muss. Es kann also auch eine
Gruppe von Altanlagen genannt werden, die abzubauen ist.
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der Konzentrationsflachen abzubauenden Anlagen bendétigt werden, sind also in der vom
Konzept bereitgestellten Flachenkulisse unschwer zu realisieren.

Damit sind diesbezlglich auch die Anforderungen an die Durchfuhrbarkeit der
vorgeschlagenen Regelung in ausreichendem MaRe erflllt: Es reicht aus, wenn
angenommen werden kann, dass die Realisierung der Darstellung/Bestimmung nicht auf
absehbare Zeit ausgeschlossen ist. Es ist nicht notwendig, dass im Zeitpunkt des
Wirksamwerdens der Darstellung feststeht, dass sie durchgefiihrt werden wird.

Nachweis des Abbaus mindestens einer anderen Anlage im Geltungsbereich dieses
Flachennutzungsplanes

Um sicherzustellen, dass das Ziel des Repowering wirklich erreicht wird, enthalt die
Darstellung des FNP die Anforderung, dass der Antragsteller der Repowering-Anlage
nachweisen muss, dass mindestens eine andere Anlage (Altanlage) durch die
Repowering-Anlage ersetzt, d.h. vollstandig zuriickgebaut wird.

Die Ruckbauvorhaben sollten vertraglich geregelt werden, die
Flachennutzungsplanung selbst sollte davon unberihrt bleiben. Das Gesetz lasst dies
mit den Worten ,wenn sichergestellt ist* ohne weiteres zu.%* Der Nachweis bzw. das
Sicherstellen des Rickbaus muss durch einen Vertrag zwischen dem Betreiber der
Repowering-Anlage, dem Grundstiickseigentimer des Standortes der abzubauenden
Anlage und der Stadt oder in sonstiger geeigneter Weise erbracht werden. Die
Formulierung ,in sonstiger geeigneter Weise® lasst aber auch anderen Formen der
Sicherstellung des Ruckbaus zu. So kann die die Art und Weise der Sicherstellung des
fristgemalen Riuckbaus der Altanlage auch durch Nebenbestimmung zur Genehmigung
(der Neuanlage) festgelegt werden.

Der Antragsteller fur die Repowering-Anlage muss eine Sicherheitsleistung zur
Absicherung der Rlckbaukosten hinterlegen. Auf diese Sicherheitsleistung hat die
Gemeinde Zugriff, wenn der Betreiber den Abbau nicht rechtzeitig selbst vornimmt. Die
Sicherheitsleistung muss die Kosten des Abbaus abdecken (einschliellich
Widerspruchsverfahren).

Ist der Betreiber nicht selbst Eigentiimer der Standortflache der Altanlage, muss der
jeweilige Eigentimer dem Abbau zustimmen und sich verpflichten der Gemeinde fir
den Fall einer Ersatzvornahme beim Rickbau der Anlage den Zutritt auf das Grundstlick
Zu gewahren.

Angemessene Frist fir den Rickbau

Gemal § 249 Abs. 2 Satz 3 i.V.m. Abs. 2 Satz 1 BauGB ist im Flachennutzungsplan
eine angemessene Frist fur den Rickbau zu bestimmen. Die vorgeschlagene Regelung
im FNP knipft an die Legaldefinition in § 30 EEG an:

.Eine Anlage wird ersetzt, wenn sie hdchstens ein Jahr vor und spatestens ein
halbes Jahr nach der Inbetriebnahme der Repowering-Anlage vollstandig
abgebaut wird.*

91 Vgl. Schmidt-Eichstaedt in: Briigelmann, Baugesetzbuch, § 249 Rn. 29.
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8§ 30 EEG enthélt die zusatzliche Anforderung, dass die Altanlage auf3er Betrieb
genommen wird, bevor die Repowering-Anlage in Betrieb genommen wird. Diese
Anforderung soll vorliegend nicht iUbernommen werden, da kein Grund ersichtlich ist,
warum eine noch bestehende Windenergieanlage nicht weiterhin erneuerbare Energie
erzeugen soll. Dariiber hinaus ist die Durchsetzung der Aul3erbetriebnahme nur schwer
zu kontrollieren.

Kombination mit zeitlicher Befristung

Die Reservierung von Flachen fir Repowering-Anlagen wird zusatzlich mit einer
zeitlichen Befristung versehen. Dies erhoht den Druck und den Anreiz,
unwirtschaftliche Altanlagen zeitnah abzubauen, um von dem gréReren
Flachenreservoir Gebrauch machen zu kénnen. Dartber hinaus wird damit die
Beglnstigung von Betreibern mit Anlagen im Stadtgebiet auf einen konkreten Zeitraum
begrenzt. Danach waren die Flachen wieder fir jeden Neubau (auch von Betreibern, die
bislang keine Anlagen im Neustadter Gebiet haben) gedffnet. Diese Frist muss so
bemessen sein, dass ein wirtschaftlicher Anreiz fir den Abbau der Altanlagen tatsachlich
besteht. Es ist anerkannt, dass die in 89 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BauGB fiir den
Bebauungsplan vorgesehene Mdglichkeit, die durch bestimmte Festsetzungen eréffnete
Zulassigkeit von Vorhaben zeitlich zu befristen, entsprechend auch fir
Flachennutzungsplandarstellungen gilt.

Bei der Bemessung der Frist ist zu bertcksichtigen, dass ein Betreiber, der eine

Altanlage abbauen und an anderer Stelle eine Repowering-Anlage errichten mdchte
hierfir zeitaufwandige Schritte durchzufiihren hat; hierzu gehéren:

e die Flachensuche; Klarung der konkreten Anordnung der neuen
Windenergieanlagen,

¢ die Verhandlungen mit Grundstiickseigentiimern der Standortgrundstiicke und
jeweiligen Nachbargrundstiicken (Abstandsflachen, Baulasten) an den
Repoweringstandorten®® sowie ggf. mit den Eigentimern der Standorte der
Altanlagen (,Entlassung” aus den vertraglichen Verpflichtungen); vertragliche
Vereinbarungen zwischen den Beteiligten;

e ggf. Vertrage Uber die wirtschaftliche Beteiligung der Grundstiickseigentimer an
den Windparks;

o die Durchfilhrung des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens
u.a.

Insgesamt ist hierflir ein Zeitraum von bis zu drei Jahren nicht unrealistisch. Im Ergebnis
muss der Zeitraum so lang bemessen sein, dass er den ansassigen Unternehmen
tatsachlich einen Vorteil gegeniber auswartigen Betreibern verschafft. Hierfar
erscheinen drei Jahre als zu kurz. Denn der ortsansassige, zum Repowering bereite
Betreiber muss bereits flr den Abbau der Altanlage Kosten tragen, die der auswartige
Betreiber, der lediglich eine Neuanlage errichten will, nicht hat. Der Verlust, den ein
auswartiger Betreiber durch mehrjahriges Warten auf die Errichtung und in Folge die

92 DStGB 2009: Teil B 7, S. 69 ff.
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Einspeisevergltung erleidet, muss entsprechend hoéher sein. Daher erscheinen finf
Jahre als nicht zu lang bemessen.

Auswahl der Fldchen und Konzentrationsflachen ohne Repoweringklausel

Das Konzept bezieht grundsatzlich die Flachen mit ein, wo konkreter Repowering-Bedarf
besteht weil Windenergieanlagen zu nahe an den Siedlungsbereichen liegen. Darlber
hinaus werden die Suchflachen einbezogen, die relativ nahe an diesen repowering-
bedirftigen Bestandsflachen liegen. Die Zahl der einbezogenen Flachen flhrt zu einem
ausgewogenen Verhdltnis zwischen Flachen mit Repowering- und Flachen ohne
Repowering-Bindung.

Um das Repowering im Stadtgebiet zu forcieren, ware es grundsatzlich denkbar, alle
Konzentrationsflachen fir einen bestimmten Zeitraum fir das Repowering zu
reservieren. Dafir spricht zunéchst, dass es den Betreiber damit erleichtert wirde, in
raumlicher Nahe zur abgebauten Anlage — also in Bereichen, wo ggf. bereits Kontakte
zu Grundstuckseigentimern bestehen - eine neue Repowering-Anlage zu errichten
(Naheprinzip). Neue Potentialflachen ohne Bestand an WEA béten zusatzlich Raum fir
das Repowering der vielen im Stadtgebiet Neustadt nach dem derzeitigen Konzept
aulRerhalb der Suchflachen liegenden Altanlagen.

Wirde man alle Konzentrationsflachen zeitlich befristet flr Ersatzanlagen von in
Neustadt abgebauten Windenergieanlagen reservieren, wirde dies jedoch selbst bei
einer zeitlich befristeten Losung die Ansiedlungsmoglichkeiten fir andere Betreiber ohne
Bestandsanlagen im Stadtgebiet in rechtlich bedenklicher Weise beschranken. Das
Europarecht gestattet keine unverhaltnisméaRige Bevorzugung von bereits ansassigen
Unternehmen. Daher muss im Rahmen eines Gesamtkonzeptes eine nennenswerte
Flachenkulisse fur die Errichtung von Windenergieanlagen bereitgestellt werden, deren
Nutzung nicht an den Abbau von Altanlagen im Stadtgebiet geknupft ist. Hierflr bietet
es sich an, Potentialflachen zu nutzen, die ein grof3es Flachenpotenzial bieten und die
noch keinen oder nur geringen Anlagenbestand aufweisen.

Im vorliegenden Fall betrifft dies die Konzentrationsflachen

S 2 - Amedorf/Mandelsloh/Brase — (nicht bebauter stdlicher Teil)
S3 - Eilvese

S 6 — Hagen/Mariensee

S 7 — Niederstocken/Stockendrebber

S 8 - Esperke

Dies schlie3t nicht aus, dass bereits ansassige Betreiber auch dort Neuanlagen
errichten.

7.2.3 Textliche Darstellung TD 3: Ausnahme von der Ausschlusswirkung gemaf
§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB fiir Kleinwindenergieanlagen
Textliche Darstellung TD 3 - Ausnahme von der Ausschlusswirkung geman
§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB fir Kleinwindenergieanlagen.

AuBerhalb der dargestellten Sonderbauflachen ,Konzentrationsflache
Windenergienutzung® stehen der Errichtung von Windenergieanlagen im
gesamten Gebiet der Stadt Neustadt am Ribenberge in der Regel 6ffentliche
Belange entgegen (Ausschlusswirkung). Die Ausschlusswirkung erfasst
grundsatzlich auch Kleinwindenergieanlagen. Als Kleinwindenergieanlagen
gelten Windenergieanlagen mit einer Anlagengesamththe von bis zu 30 m
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(Mastfuld bis Rotorblattspitze bei senkrecht nach oben stehendem Rotorblatt).
Die Ausschlusswirkung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB soll ausnahmsweise
nicht fur Kleinwindenergieanlagen gelten, wenn sie auch der Eigenversorgung
von rechtméBig im Auflenbereich befindlichen Vorhaben dienen und in einem
raumlich-funktionalen ~ Zusammenhang mit dem  Vorhaben stehen.
Eigenversorgung liegt vor, wenn im Jahresmittel 51 % des erzeugten Stroms fur
die Eigenversorgung verwendet werden. Dies gilt auch bei Netzeinspeisung.

(8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB)

Kleinwindenergieanlagen kénnen zu einer 0&kologisch sinnvollen dezentralen
Energieversorgung beitragen, je nach Anlagenhéhe und Standort aber auch zu einer
Beeintrachtigung und Zersiedlung der Landschatft fiihren. Die Regelung der Textlichen
Darstellung TD 3 enthalt daher einen differenzierten Steuerungsansatz:

Die Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB soll nach dem planerischen
Willen der Stadt grundsatzlich auch fur Kleinwindenergieanlagen gelten. Dies steht
im Einklang mit § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB, dessen Wortlaut nicht nach der Gro3e der
Anlage differenziert. Wahrend mit landes- und/oder regionalplanerischen Festlegungen
nur raumbedeutsame Windenergieanlagen gesteuert werden kodnnen, erfasst die
Ausschlusswirkung  der  Flachennutzungsplandarstellung  grundsétzlich  alle
Windenergieanlagen, die im Aul3enbereich zugelassen werden sollen. Nicht von der
Ausschlusswirkung nach 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB erfasst werden allerdings
Windenergieanlagen als untergeordnete Nebenanlagen eines landwirtschaftlichen
Betriebes (sog. mitgezogene Anlagen nach 8§ 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB).

Die Ausschlusswirkung nach 8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB soll ausnahmsweise nicht
fur Kleinwindenergieanlagen gelten, wenn sie auch der Eigenversorgung von
rechtmafig im AuBenbereich befindlichen Vorhaben dienen und in einem raumlich-
funktionalen Zusammenhang mit dem Vorhaben stehen. Durch diese Ausnahme
sollen dezentrale Energieversorgungskonzepte im Auf3enbereich unter bestimmten
Voraussetzungen ermdglicht werden.

Die Ausnahmeregelung gilt nur fur Kleinwindenergieanlagen. Da es fiur diese
Anlagentyp keine allgemeingultige Definition gibt, enthalt die Textliche Darstellung TD 3
eine fur den Geltungsbereich giiltige Begriffsbestimmung (Anlagengesamthéhe bis zu
30m). Die Gemeinde orientiert sich dabei an den topographischen und
siedlungsstrukturellen Gegebenheiten. In der Uberwiegend weitlaufigen, flachen
Landschaft des Gemeindegebiets der Stadt Neustadt a. Rbge., in der
Windenergieanlagen weithin sichtbar sind, ist es gerechtfertigt, die maximale
Anlagenhdhe fir Kleinwindenergieanlagen entsprechend niedrig anzusetzen. Die
Festlegung einer maximalen Anlagengesamthéhe von 30 m ist angemessen, da
Windenergieanlagen dieser GroRenordnung im Vergleich zu Gebauden oder zur
Waldoberkante nicht Uberproportional grof3 wirken. Darlber hinaus ist bei dieser
Anlagendimension die Wahrscheinlichkeit grof3, dass die jeweilige Anlage aufgrund der
topographischen Gegebenheiten oder durch Waldflachen nur von verhaltnism&Rig
wenigen Standorten aus in voller Grof3e sichtbar ist.

Um eine ungeordnete Zersiedlung des Aul3enbereichs durch Kleinwindenergieanlagen
zu vermeiden, wird die Ausnahme zudem an die rdumliche funktionale Zuordnung zu
einer rechtm&Rig im AulRenbereich befindlichen Hauptnutzung, gebunden, z.B. einem
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gewerblichen Betrieb. Erforderlich ist eine erkennbare rdumliche Zuordnung zu dieser
Hauptnutzung.

SchlieBlich wird darauf abgestellt, dass die Windenergieanlage auch der
Eigenversorgung dieser Hauptnutzung dient. Der Begriff der Eigenversorgung wird
naher definiert: er liegt vor, wenn im Jahresmittel 51 % des erzeugten Stroms fir die
Eigenversorgung verwendet werden. Dies gilt auch bei Netzeinspeisung.

7.3 Begriindung der nachrichtlichen Ubernahmen

7.3.1 Wasserschutzgebiete

Die im Gebiet der Stadt Neustadt a. Rbge. liegenden Wasserschutzgebiete werden
nachrichtlich in die Planzeichnung ibernommen. Dabei werden die Schutzzonen |, Il und
Il der Wasserschutzgebiete mit differenzierten Planzeichen erkennbar gemacht. Im
Hinweis ohne Normcharakter 1 wird darauf hingewiesen, dass sich fir den Bau von
Windenergieanlagen aus der Lage in einem Wasserschutzgebiet Restriktionen ergeben
kénnen.

7.3.2 Flachen fur den Uberortlichen Verkehr und die ortlichen
Hauptverkehrsziige

Die HauptverkehrsstraRen werden als Flachen fur den Uberértlichen sowie drtlichen
Verkehr Die Trassen der Gleisanlagen und Schienenwege der Eisenbahn gemal § 5
Abs. 2 Nr. 3 und Abs. 4 BauGB nachrichtlich tbernommen.

7.3.3 Hauptversorgungsleitungen (Freileitungen und Gastransportleitung)

Die Trassenfuihrung der Freileitungen Gber 100-KV wird nachrichtlich tbernommen.
Im Umfeld der Leitungen kann es zu Einschrankungen fir den Bau von
Windenergieanlagen kommen; hierzu enthalt ein Hinweis ohne Normcharakter ndhere
Angaben.

Die Erdgastransportleitung der Gasunie Deutschland (siehe Angaben in der
nachfolgenden Tabelle) wird nachrichtlich in die Planzeichnung aufgenommen.

ke

| BP 1064, BP 1065, BP 1066, BP 1067,

BP 1068, BP 1069, BP 1070, BP 1071,

BP 1072, BP 1073, BP 1074, BP 1075,
BP 1076, BP 1077, BP 1078

ETL 0017.000

Achim-Kolshorn 600 12,00 a

Der Bau von Windenergieanlagen kann zu Beeintrdchtigungen der Leitungen fuhren.
Der Betreiber der Leitungen (Gasunie Deutschland) weist darauf hin, dass bei Errichtung
von Windenergieanlagen der Sicherheitsabstand zu Erdgasanlagen (z.B.
Erdgastransportleitungen und Betriebsplatzen) grundsatzlich so zu wahlen, dass eine
Geféhrdung, z. B. durch Umsturz, Gondelabwurf, Abwurf von Rotorblattern usw.,
ausgeschlossen ist. Die Vereinbarkeit von Windenergieprojekten mit den genannten
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Anlagen ist im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren fir die
Windenergieanlagen zu gewahrleisten.

7.3.4 Hubschraubertiefflugkorridore

Die von der Bundeswehr mitgeteilten Hubschraubertiefflugkorridore werden
nachrichtlich in die Planzeichnung tbernommen. Im Hinweis ohne Normcharakter 3 wird
daruber informiert, dass es in den Hubschraubertiefflugkorridoren ggf. zu
Beschrankungen fur die Errichtung von Windenergieanlagen aus Grunden der
Flugsicherheit kommen kann.

7.4 Begrindung der Hinweise ohne Normcharakter

7.4.1 Wasserschutzgebiete

Hinweis ohne Normcharakter 1: Wasserschutzgebiete

Teilbereiche der Konzentrationsflichen S3, S6 und S 10 liegen in der
Schutzzone lll des in der Planzeichnung nachrichtlich dargestellten
Wasserschutzgebietes Hagen/Neustadt (festgesetzt durch Verordnung der
Bezirksregierung Hannover vom 10.09.1991).

Die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf den Gewasserhaushalt hangen
von verschiedenen Parametern ab (u.a. exakter Standort, Anlagentyp, Art und
Tiefe der Fundamente), die im Einzelgenehmigungsverfahren zu prufen sind. Die
Prifung dieser Sachverhalte im Genehmigungsverfahren kann zur Notwendigkeit
der Anordnung von Nebenbestimmungen oder zur Unzuléassigkeit von
Standorten fiihren. Im Genehmigungsverfahren ist sicherzustellen, dass
Windenergieanlagen so errichtet, betrieben, unterhalten und stillgelegt werden,
dass keine schadlichen Gewasserveranderungen zu erwarten sind.

Begriindung

Bei der Zulassung von Anlagen in festgesetzten Wasserschutzgebieten sind erhéhte
wasserrechtliche Anforderungen zu beachten. Insbesondere beim Bau sind die
Vorbereitungen der Baustelle, das Durchfiihren von Bohrungen, Eingriffe in die
Deckschichten und eventuelle Tiefengriindungen wichtige Kriterien. Aber auch beim
Betrieb spielt der Umgang mit Wasser gefahrdenden Stoffen eine Rolle. Fir
Windenergieanlagen gilt allgemein, dass sie so beschaffen sein, so errichtet, unterhalten
und betrieben werden muissen, dass eine nachteilige Veranderung der Eigenschaften
von Gewassern nicht zu besorgen ist.%

Im Rahmen der Konzentrationsflachenplanung wurden Wasserschutzgebiete der
Schutzzone | als hartes Tabukriterium und der Schutzzone Il als weiches Tabukriterium

% Vgl. Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz: Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen an Land in Niedersachsen und Hinweise fur die
Zielsetzung und Anwendung (Windenergieerlass), Entwurf, Stand: 14.12.2015, S. 56.
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eingeordnet, sodass diese Bereiche frei von Konzentrationsflichen bleiben. Die
Konzentrationsflachen S 3, S6 und S 10 befinden sich in der Schutzzone Ill. In der
Wasserschutzzone Il ist die Errichtung von Windenergieanlagen nach Einzelfallpriifung
grundsatzlich moglich, wenn diese nicht nachteilig auf das geschitzte Grundwasser
einwirken oder nachteilige Einwirkungen durch Auflagen verhitet werden kénnen. Beim
beabsichtigten Bau und Betrieb von Anlagen ist im Wesentlichen darauf zu achten, dass
keine wassergefahrdenden Stoffe austreten kénnen.

Auch auf3erhalb von Wasserschutzgebieten besteht eine wasserrechtliche Anzeige-
oder Erlaubnispflicht gemafl § 49 WHG, sofern die Errichtung von WEA mit Arbeiten
verbunden sind, die so tief in den Boden eindringen, dass sie sich unmittelbar auf die
Beschaffenheit des Grundwassers auswirken kénnen.%*

7.4.2 Freileitungen

Hinweis ohne Normcharakter 2: Freileitungen

Die erforderlichen Abstande zwischen Windenergieanlagen und Freileitungen
sowie das Erfordernis von SchwingungsschutzmalRnahmen sind den Vorschriften
der DIN EN 50423-3-4 (VDE 0210-12) und DIN EN 50341-3-4 (VDE 0210-3)
geregelt. Danach gelten derzeit folgende Anforderungen:

Zwischen  Windenergieanlagen und Freileitungen der Hoch- und
Hochstspannungsebene sind folgende horizontale Mindestabstande zwischen
Rotorblattspitze in unglnstigster Stellung und &uRerstem ruhenden Leiter
einzuhalten:

- far Freileitungen ohne Schwingungsschutzmalinahmen = 3 x
Rotordurch-messer;

- fur Freileitungen mit Schwingungsschutzmafinahmen > 1 x
Rotordurchmesser.

Wenn sichergestellt ist, dass die Freileitung au3erhalb der Nachlaufstrémung der
Windenergieanlage liegt und der Mindestabstand zwischen der Rotorblattspitze
in ungunstigster Stellung und dem &ufBeren ruhenden Leiter > 1 X
Rotordurchmesser betrégt, kann auf die schwingungsdampfenden MafRnahmen
verzichtet werden.

Weiterhin gilt fir Freileitungen aller Spannungsebenen, dass bei ungtinstiger
Stellung des Rotors die Blattspitze nicht in den Schutzstreifen der Freileitung
ragen darf.

Begrindung

Liegen Windenergieanlagen nicht ausreichend weit entfernt von Freileitungstrassen oder
Umspannwerken, kdnnen sie zu Gefahrdungen fir die Infrastruktureinrichtungen fihren:
Die Luftverwirbelungen im Normalbetrieb kénnen zu einem Aufschaukeln der Leitungen
fuhren; bei Storfallen, wie dem Brand der Anlagen oder dem Bruch von Rotorblattern
kénnen anliegende Freileitungstrassen oder Umspannwerke betroffen sein. Daher

94 Vgl. Ebenda.
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werden in den genannten DIN-Vorschriften konkrete Vorgaben zur Vereinbarkeit der
beiden Nutzungen gemacht. Diese Vorgaben sind im Genehmigungsverfahren zu prifen
und konnen dort zu Einschrankungen (Nebenbestimmungen, Auflagen) oder zur
Unzulassigkeit von einzelnen Standorten fuihren.%

7.4.3 Hubschraubertiefflugkorridore und Luftverteidigungsradaranlage

Hinweis ohne Normcharakter 3: Hubschraubertiefflugkorridore und
Luftverteidigungsradaranlage

Die Konzentrationsflachen S1, S2 wund S7 liegen inmitten von
Hubschraubertiefflugkorridoren der Bundeswehr.

Alle Konzentrationsflachen liegen im Interessengebiet der
Luftverteidigungsradaranlage Visselhtvede mit einer Entfernung zum Radar
zwischen 40 und 50 km. Die Erfassungshdhe des Radars betragt in diesem
Gebiet zwischen 230 m und 260 m tber NN.

Die Vereinbarkeit von Windenergieanlagenstandorten mit den genannten
militarischen Belangen hangt von verschiedenen Parametern (u.a. Anlagenhthe
und Anlagendichte) ab, die im Einzelgenehmigungsverfahren zu prufen sind. Die
Prifung dieser Sachverhalte im Genehmigungsverfahren kann zur Notwendigkeit
der Anordnung von Nebenbestimmungen (z.B. Bauhthenbeschrankungen) oder
zur Unzulassigkeit von Standorten fiihren.

Begrindung

Mehrere Konzentrationsflachen (S 1, S 2, S 7) liegen in Hubschraubertiefflugkorridoren.
Bei der Zulassung kann dies zu Bauhdhenbeschréankungen oder zur Unzul&ssigkeit von
Windenergieanlagen fuhren. Im Rahmen der Flachennutzungsplanung kann die
Bundeswehr ohne das Vorliegen konkreter Angaben, wie Anzahl der Anlagen,
Standortkoordinaten, Nabenhthen und Bauhohen, nicht beurteilen inwiefern eine
Beeintrachtigung der militarischen Interessen tatséachlich vorliegt. Daher sind im
Rahmen der Anlagenzulassung die konkreten Auswirkungen der Restriktionen aufgrund
militarischer Sachverhalte zu prifen.

7.4.4 Anlagenschutzbereiche, ziviler Luftverkehr

Hinweis ohne Normcharakter 4: Anlagenschutzbereiche, ziviler Luftverkehr

Die Windenergieanlagen sind o6rtlich und baulich so anzulegen, dass von ihnen
Gefahrdungen fur den Luftverkehr und den Betrieb des Flughafens Hannover-
Langenhagen nicht ausgehen kénnen. Die Bauhthenbeschrankungen nach den
88 12 ff. LuftVG sind einzuhalten.

9 Vgl. auch Stellungnahme der Bundesnetzagentur vom 22.10.2014 und vom 29.09.2015.

9% Vgl. Stellungnahme des Bundesamtes fiir Infrastruktur und Dienstleistungen der Bundeswehr
vom 22.10.2014 (in den Verfahrensakten).
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Die Sonderbauflachen S 1, S2, S3, S4, S5, S6, S7,S9, S10 liegen im
Anlagenschutzbereich der Flugnavigationsanlage Nienburg VOR (Koordinaten
(ETRS89): 52° 37' 33,21" N/ 09° 22' 19,17" E).

Ob und inwieweit Windenergieanlagen Auswirkungen auf
Flugsicherungseinrichtungen haben, héngt von verschiedenen Parametern ab
(u.a. Anlagenhthe, Zahl und Dichte der Anlagenstandorte), die im
Genehmigungsverfahren zu prifen sind. Die Prifung dieser Sachverhalte im
Genehmigungsverfahren kann zur Notwendigkeit der Anordnung von
Nebenbestimmungen (z.B. Bauhdhenbeschrankungen) oder zur Unzulassigkeit
von Standorten fuhren.

Begrindung
In der Stadt Neustadt a. Rbge. sind insgesamt drei Schutzbereiche ziviler
Flugsicherungseinrichtungen relevant: Der Anlagenschutzbereich der

Navigationsanlage Peiler Hannover, der des Primar- und Sekundarradars Hannover,
sowie der der Navigationsanlage VOR Nienburg (Drehfunkfeueranlage). Die Anlagen
erflllen wichtige Funktionen in Fragen der Flugsicherheit und dienen damit zum Schutz
der Bevdlkerung. Der Hinweis wird auf Veranlassung der Flughafen Hannover-
Langenhagen GmbH, des Bundesaufsichtsamtes fir Flugsicherung (BAF)°’und der
Deutschen Flugsicherung (DFS) in das Planwerk aufgenommen und soll potenzielle
Interessenten an der Errichtung von Windenergieanlagen Uuber die mdogliche
Betroffenheit der Belange des zivilen Luftverkehrs informieren.

7.4.5 Richtfunktrassen / Telekommunikationslinien

Hinweis ohne Normcharakter 5: Richtfunktrassen / Telekommunikationslinien

Die durch das Plangebiet verlaufenden Telekommunikationslinien inklusive eines
im konkreten Einzelfall zu bestimmenden horizontalen und vertikalen
Schutzkorridors sind von Bebauung freizuhalten, um eine storungsfreie
Funkubertragung zu gewdhrleisten. Die Lage der Telekommunikationslinien wird
in der Begriindung zu diesem Planwerk dokumentiert.

Die Vereinbarkeit von Windenergieanlagenstandorten mit dem Betrieb der
Telekommunikationslinien héangt von verschiedenen Parametern ab (u.a.
Anlagenstandorte, Anlagentyp und -héhe), die im Einzelgenehmigungsverfahren
zu priufen sind. Die Priufung dieser Sachverhalte im Genehmigungsverfahren
kann zur Notwendigkeit der Anordnung von Nebenbestimmungen (z.B.
Bauhdhenbeschréankungen) oder zur Unzuléssigkeit von Standorten fihren.

97 Vgl. Stellungnahme des Bundesaufsichtsamtes fir Flugsicherung vom 03.11.2014 und vom
15.10.2015.
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Begrindung

Bei Telekommunikationslinien / Richtfunktrassen werden elektromagnetische Wellen zur
Nachrichtentbertragung zwischen festen Standorten (Sende- und Empfangsantenne)
gesendet. Die Telekommunikationstrassen kann man sich als tUber der Landschaft
verlaufende Zylinder mit unterschiedlichen Dimensionen (abh&ngig von verschiedenen
Parametern) vorstellen. Um eine stérungsfreie Funkibertragung zu gewahrleisten,
durfen in die Richtfunktrecken keine Hindernisse, wie beispielsweise bauliche Anlagen
hineinragen. Die Richtfunktrassen mit der zugehoérigen Fresnelzone werden daher durch
von der Richtfunktrasse ausgehende horizontale und vertikale Abstandsvorgaben
geschutzt.

Die Freihaltung der Richtfunktrassen ist im Genehmigungsverfahren zu gewahrleisten.
Von Richtfunktrassen soll nach der Begrindung zum RROP 2005 (Kapitel zu D 3.5
Energie, S.102), in Anlehnung an die Empfehlung der obersten Landesplanungsbehérde
zu Strafl3en, ein Abstand von 100 m eingehalten werden.

Die Richtfunktrassen werden auf Grund ihrer schnellen Veranderlichkeit®® nicht

nachrichtlich in die Planzeichnung Gilbernommen. Die Dokumentation der Trassen erfolgt
in der Begriindung.

7.4.6 Altablagerungen

Hinweis ohne Normcharakter 5: Richtfunktrassen / Telekommunikationslinien

In der Sonderbauflache S9 befinden sich zwei Altablagerungen mit den
Altablagerungsnummern:

253.011.4.004 Kippe Lutter und
253.011.4.005 Kippe Lutter Il

Von Seiten der Fachbehotrde wird darauf hingewiesen, dass bei der Errichtung
von Windenergieanlagen in diesen Bereichen die Tragfahigkeits- und
Standsicherheitsproblematik zu beachten ist. Darliber hinaus wird auf die
Notwendigkeit der gutachterlichen Begleitung zur ordnungsgemafen Entsorgung
des Bodenaushubes hingewiesen. Die Untere Bodenschutzbehorde ist im
Rahmen nachfolgender Genehmigungsverfahren zu beteiligen.

Begriindung

Der Hinweis auf die Altablagegerungen wird auf Veranlassung der Region Hannover
(Stellungnahme vom 28.10.2015) zur Information potenzieller Windenergieinvestoren in
der Sonderbauflache S9 aufgenommen.

98 \/gl. Stellungnahme der Bundesnetzagentur vom 22.10.2014 und vom 29.09.2015.
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8 Auswirkungen der Aufstellung des sachlichen
Teilflachennutzungsplans und Rechtfertigung der Planung
durch Abwagung

8.1 Auswirkung auf den Menschen / Emissionen, Freizeit und Erholung,
Bevolkerungsentwicklung und Siedlungsentwicklung, Sicherheit der
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse

Zu den moglichen bzw. haufig vorgebrachten Auswirkungen durch die
Windenergienutzung auf den Menschen gehdoren:

e Schallauswirkungen

¢ Infraschall und tieffrequenter Schall

e Schattenwurf

¢ Nachtbefeuerung

e Optisch bedrangende Wirkung

e Einkreisungswirkung

¢ Allgemeine Beeintrachtigung der Lebensqualitat

Die genannten Auswirkungen und Aspekte werden im Umweltbericht ermittelt und
bewertet und in die Abwagung eingestellt. Siehe hierzu im Einzelnen den
Umweltbericht.

Gesundheitsbeeintrachtigungen durch Infraschall sind, anders als in mehreren
Stellungnahmen aus der Offentlichkeit vorgetragen, nicht zu erwarten, da die im
Infraschallbereich liegenden Schallemissionen von Windenergieanlagen weit unter der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegen und daher zu keinen Beldstigungen
fuhren.
Das Bayerische Landesamt fir Umweltschutz fihrte in den Jahren 1998 bis 1999 eine
Langzeit-Gerduschimmissionsmessung an einer 1-MW-Windenergieanlage (Typ
Nordex N54) in Wiggensbach bei Kempten durch. Die Studie kommt zu dem Schluss,
dass
,die im Infraschallbereich liegenden Schallemissionen der Windkraftanlage weit
unter der Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegen und daher zu keinen
Belastigungen fuhren. ... Infraschall kann zu Beldstigungen fihren, wenn die
Pegel die Wahrnehmbarkeitsschwelle des Menschen nach Entwurf DIN 456803
Uberschreiten. Bei Windkraftanlagen wird diese Schwelle bei weitem nicht
erreicht.”

Die Auswirkungen auf den Erholungswert der Konzentrationsflachen und ihrer
Umgebung sind erheblich, soweit diese Bereiche durch technische Anlagen dieser
GroRRenordnung bislang nicht vorbelastet sind. Durch die groRrédumige technische
Uberpragung verliert der Raum seinen bisher noch vorhandenen Charakter als landliche
gepragte Kulturlandschaft bzw. seine Naturndhe. Ob dies dazu fiihrt, dass der Raum
nicht mehr fir Erholungszwecke genutzt werden, lasst sich nicht allgemein beurteilen,
sondern h&ngt vom subjektiven Empfinden Einzelner ab.
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Eine Studie der Hochschule Bremerhaven®® kommt zu Ergebnissen, die die Annahme
eines mdoglichen Konfliktes zwischen Windenergie und Wohnnutzung stitzen: Bei der
Abstimmung Uber die Hypothese ,Ein Windpark in direkter Nahe (< 2 km) zur eigenen
Wohnstatte fuhrt nicht zu einer starkeren Ablehnung von Windenergie® zeigte sich, dass
eine betrachtliche Zahl von Befragten die regionalen Windparks als sehr stérend
empfinden. (Vgl. Studie S. 15). Windparks im 1km-Umkreis werden nach Aussagen der
Studie von einer betrachtlichen Zahl als sehr negativ fir die Lebensqualitat bzw. das
Urlaubsgefiihl empfunden. (Vgl. Studie S. 16). Auch diese subjektiven Empfindungen
von Menschen im Angesicht von Windenergieanlagen stellen eine Realitat und damit
einen Belang dar, der in die Abwéagung eingestellt werden muss. Im Ergebnis sind die
Auswirkungen jedoch in Abwéagung mit den positiven Wirkungen hinzunehmen.

Die Auswirkungen der Planung auf den Tourismus und die touristische Infrastruktur
werden als hinnehmbar eingestuft.

Windenergieanlagen in der Nahe von Siedlungen werden zwar als Beeintrachtigungen
empfunden. Diese Beeintrachtigungen werden jedoch durch die notwendigen Eingriffs-
und AusgleichsmalBnahmen, die im Bauleitplan- oder Genehmigungsverfahren
anzuordnen sind - vermindert. Es ist darauf zu achten, dass die
KompensationsmafRnahmen mdglichst unmittelbar im Umfeld der betroffenen
Siedlungsbereiche verortet werden (z.B. Anpflanzungsmafnahmen zum Sichtschutz;
Wiederherstellung von Streuobstwiesen).

Die Flachennutzungsplanaufstellung hat keinen Einfluss auf die
Bevdlkerungsentwicklung. Die Planung bertcksichtigt die im Flachennutzungsplan
vorgesehenen Siedlungserweiterungsflachen und schliel3t sie — mit dem notwendigen
Abstand — von den Konzentrationsflaichen aus. Diesen so genannten Freihaltebelang
darf sie nach der Rechtsprechung verfolgen.’®® Siehe hierzu auch Kapitel 6.4. zur
ausreichenden Berlicksichtigung des Interesses an Siedlungserweiterung.

Die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsverhéltnisse wird durch die notwendigen
Abstande vom Siedlungszusammenhang und zu Einzelhdusern und Splittersiedlungen
im AuRenbereich sowie zu gewerblichen Bauflachen und sonstigen Sonderbauflachen
gewahrt. Siehe hierzu Kapitel 3.2.1 bis 3.2.5.

8.2 Natur und Landschaft, Artenschutz, Ortsbild, Kulturgtter und
sonstige Sachgiter / Denkmalschutz

Die Auswirkungen auf Natur und Landschaft, auf das Ortshild sowie auf Kulturgtter und
sonstige Sachguter und den Denkmalschutz werden im Umweltbericht dargestellt und
bewertet.

Die Auswirkungen werden durch die Freihaltung von Tabuflachen (siehe hierzu Kapitel
3.2; z.B. Naturschutzgebiete, Natura 2000-Gebiete, Landschaftsschutzgebiete, Wald)

99 Hochschule Bremerhaven: Akzeptanz von Windparks in touristisch bedeutsamen Gemeinden
der deutschen Nordseekistenregion; Eine empirische Untersuchung, durchgefuhrt vom
Studiengang Cruise Industry Management unter der Leitung von Prof. Dr. Michael Vogel,
2005.

100 So BVerwG, Urteil vom 28.2.2002 — 4 CN 5.01, DVBI 2002, 1121, NVwZ 2002, 1114.
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und die Beriicksichtigung von Restriktionskriterien (siehe hierzu Kapitel 3.3.; z.B. Lage
im Naturpark, Naturdenkmale)) auf ein zumutbares Mal3 gemindert.

Mit der Konzentrationsflachenplanung werden darlber hinaus im Ergebnis groR3e
Teile des Stadtgebietes fur die Errichtung von Windenergieanlagen gesperrt.

Im Hinblick auf die Prifungsintensitat ist beim Artenschutz Folgendes zu beachten:
AuRRerhalb von ausgewiesenen Schutzgebieten ist der Artenschutz im Schwerpunkt eine
Sache der Vorhabengenehmigung, nicht aber der Flachennutzungsplanung.l®® Die
Planung ist unwirksam, wenn mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, dass der
Plan wegen des Artenschutzes (Verstol3 gegen artenschutzrechtliche Verbote) nicht
verwirklicht werden kann. Der Planung mdisste hierfir ein dauerhaftes Hindernis
entgegenstehen. Dies ist bei einem Flachennutzungsplan mit einer voraussichtlichen
Geltungsdauer von ca. 15 Jahren aber nur dann der Fall, wenn geschitzte Arten mit
groBer Nesttreue nachweislich vorhanden sind, mit lang andauerndem Verbleib
gerechnet werden muss und die betroffenen Arten durch die dargestellte Nutzung
voraussichtlich erheblich gestort werden.

Angesichts der wahrscheinlichen Geltungsdauer des Flachennutzungsplans von 15
Jahren ist eine vorsorgliche Untersuchung des Vorkommens dieser Spezies auf der
Ebene der Flachennutzungsplanung nicht zielfihrend. So sind Reviergrenzen nicht
statisch zu sehen, sondern verandern sich im Laufe der Brutzeit und in Abhangigkeit des
Nahrungsangebotes. Die fehlende AnkniUpfungsmoglichkeit an festgestellt Brutplatze
und die Veranderlichkeit der Reviere fihren dazu, dass eine Eingriffsprifung und -
bewertung erst auf der Ebene der Vorhabengenehmigung erfolgen kann.

Dartber hinaus spielt fir das MalR mdglicher Beeintrachtigungen auch der konkrete
Vorhabenstandort (z.B. Waldnahe oder Gewdassernahe) sowie GréfRe und Typ der
Anlage (Hohe der Anlage, Drehgeschwindigkeit des Rotors) eine Rolle. Dies sind alles
Aspekte, die erst im Zulassungsverfahren angemessen bertcksichtigt werden kénnen.

Die Beachtung der artenschutzrechtlichen Belange muss jeweils zu gegebener Zeit vom
Vorhabentrdger nachgewiesen und ggf. durch Auflagen in der Genehmigung
abgesichert werden.1%?

Im Rahmen der Flachennutzungsplanung kann auf vorhandene Daten zurtickgegriffen
werden. Es kann und darf sich aber nicht um Flachen handeln, bei denen evident ist,
dass sie sich aus Griinden des Artenschutzes dauerhaft nicht eignen. Im Regelfall kann
davon ausgegangen werden, dass derartige Flachen bereits als amtliche Schutzgebiete
ausgewiesen oder in internen Planwerken als naturschutzfachliche qualifizierte Flachen
erfasst sind und daher schon vorab ausgeschieden sind. Wenn von Seiten der
Naturschutzbehdrde keine Hinweise auf tberortlich bedeutsame Sachverhalte gegeben
werden, darf vermutet werden, dass insoweit kein Anlass besteht, die Flachen als nicht
geeignet zu betrachten. Zusétzlich bereits vorhandene o6rtliche Kenntnisse der
Regionalplanungsbehodrde, z.B. zu bestimmten fir die Avifauna bedeutsamen
naturrdumlichen Gegebenheiten, kdénnen jedoch dazu fihren, dass auch weitere
Flachen verninftigerweise als ungeeignet angesehen werden dirfen oder missen.

101 50 auch OVG Berlin-Brandenburg, Urteil v. 27.3.2007, Az. OVG 10 A 3.05, S. 48 f.
102 50 auch OVG Berlin-Brandenburg, Urteil v. 27.3.2007, Az. OVG 10 A 3.05, S. 48 f.
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Auf zeitweilige Tatbestdnde wie neue Horste oder raumlich sehr begrenzte
Sachverhalte wie Biotope muss nur dann abwagend Rucksicht genommen werden,
wenn sie ohne eigene Nachforschungen bekannt sind oder im Rahmen der Beteiligung
bekannt gemacht werden. Dies folgt daraus, dass die Eignung einer umfangreichen
Flache an solchen nur zeitweiligen oder raumlich sehr begrenzten Sachverhalten nicht
zwingend scheitern muss. Die Prifung der kleinrAumigen Eignung einer Flache zu einem
noch nicht feststehenden Zeitpunkt darf der Vorhabengenehmigung uUberlassen
werden. Dies gilt jedenfalls dann, wenn es sich nur um eine Flache unter mehreren
handelt, deren ,Ausfall* nicht dazu fihren wirde, dass der Windenergienutzung nicht
mehr ausreichend Raum zur Verfugung steht.

Die im vorliegenden Fall angesetzte Prifungsintensitat im Hinblick auf den
Artenschutz ist ausreichend, was durch den Leitfaden Artenschutz gestitzt wird. Wie
im Umweltbericht dokumentiert, wurde eine Vielzahl von artenschutzfachlichen
Erhebungen ausgewertet und Beobachtungen zur Avi- und Fledermausfauna in die
Abwagung einbezogen.
Der Leitfaden Artenschutz 2016 (Nds. MBL. Nr. 7/2016, Kapitel 4.2) enthalt zur Frage
der Prifungsintensitat folgende Ausfuhrungen:
.Bei Flachennutzungsplanen fir WEA-Konzentrationszonen ist die ASP (Stufen
| bis Ill), soweit auf dieser Planungsebene bereits ersichtlich, im Rahmen der
Umweltprifung abzuarbeiten. Dies gilt insbesondere dann, wenn die konkreten
Anlagenstandorte und -typen bereits bekannt sind. Stehen diese Details
hingegen noch nicht fest, ist eine vollstdandige Bearbeitung vor allem der
baubedingten Auswirkungen auf FNP-Ebene nicht sinnvoll und auch nicht
mdoglich. Da Informationen Uber bedeutende Fledermauslebensrdume zumeist
nicht wvon vornherein vorliegen, muissen entsprechende systematische
Untersuchungen spatestens auf der Ebene des Zulassungsverfahrens
durchgefuhrt werden. Auf dieser Grundlage kann entschieden werden, ob eine
Windenergienutzung maoglich ist.”
Wie der Leitfaden ausflihrt, ist auf der Ebene der Flachennutzungsplanung eine
vollstandige Bearbeitung der ASP Stufen I-Ill gerade nicht sinnvoll und mdglich. Die
GrolRe der Konzentrationsflachen lasst eine Vielzahl von Standortkonstellationen und
Anlagentypen zu (z.B. Hohe der Anlagen) zu. Der Leitfaden bezieht sich dabei
ausdricklich sowohl auf die baubedingten (,vor allem®) als auch auf die
betriebsbedingten Auswirkungen. Die Flachennutzungsplanung hat auch im Ubrigen
nicht die Aufgabe und Kompetenz, die konkrete Standortplanung vorwegzunehmen.

Bei der Auswahl der Konzentrationsflachen wurden vorhandene Daten zum
Artenschutz ausgewertet und in die Abwagung eingestellt (siehe die Liste der Quellen
in Kapitel J.1 des Umweltberichtes). Es gibt allgemeine Hinweise auf das Vorkommen
von Schwarzstorch und Seeadler.

Im Hinblick auf den Fledermausschutz wurden vorhandene Daten ausgewertet; neue
Untersuchungen wurden von Seiten der Stadt nicht angestellt. Der Leitfaden Artenschutz
2016 (Nds. MBL. Nr. 7/2016, Kapitel 4.2) empfiehlt eine detaillierte Prufung und
Bewertung der Fledermausthematik im Genehmigungsverfahren. Die Untersuchungen
zur Fledermausfauna im Einzelnen sind Sache der Vorhabengenehmigung, da erst in
diesem Zeitpunkt die konkrete Lage und Dimension der Windenergieanlagen bekannt
ist. Die besondere Bedeutung von Waldgebieten und Waldréandern als Lebensraum fir
Flederm&duse wird durch den Ausschluss von Waldgebieten einschlieBlich eines
Vorsorgeabstands von 200 m bereits weitreichend bertcksichtigt. Eine unmittelbare
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Inanspruchnahme der genannten Lebensstatten ist also nicht zu besorgen. Des
Weiteren konnen artenschutzrechtliche Konflikte mit Fledermausen im Regelfall durch
geeignete Abschaltszenarien gelost werden.

Im Beteiligungsverfahren gab es konkrete Hinweise auf Fledermausvorkommen in
Waldbereichen im Umfeld der Konzentrationsflache S 8, Esperke. Dem wurde anhand
der vorliegenden Daten nachgegangen. Untersuchungen zur Fledermausfauna wurde
im Rahmen der Planung von WEA bei Esperke 2014 durch die Arbeitsgemeinschaft
Biotop- und Artenschutz GbR im April 2014 durchgefiihrt. Fir die Lokalpopulation der
Flederméuse liegt ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko dort nicht vor. Fur die beiden
ziehenden Arten Rauhautfledermaus und Grof3er Abendsegler kann aber ein erhéhtes
Risiko zur Zugzeit nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Diesem
Sachverhalt kann aber im Genehmigungsverfahren mit der Anordnung von
Abschaltzeiten begegnet werden.

Die Beriicksichtigung der Daten fiihrte zu folgenden Ergebnissen:

e Herausnahme des ndrdlichen Teils der geplanten Sonderbauflache 7
.Niedernstocken/Stockendrebber“ — Auswertung der Ergebnisse aus dem
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag — 1. Nachtrag zum Windpark
Niedernstocken vom 10.03.2011 und aktuelle Daten der Region Hannover

e Beibehaltung der geplanten Sonderbauflache 8 ,Esperke” — nach Auswertung

eines Gutachtens der Arbeitsgemeinschaft Biotop- und Artenschutz GbR im

April 2014 fir den Bereich.
Die Ergebnisse des artenschutzrechtlichen Gutachtens der Region Hannover
(Abia 2015) wurden umfanglich berilicksichtigt. Dies flhrte zu Flachenkirzungen der
Flachen S7 und S 10 sowie zum Wegfall der Flache S 11 entsprechend den
Empfehlungen des Gutachtens.
Die Planung steht im Einklang mit dem Schutz der Natura 2000-Gebiete. Direkte
Flacheninanspruchnahmen wurden bereits dadurch ausgeschlossen, dass die fur die
vorliegende Planung relevanten Gebiete nach Einzelpriifung als harte Tabuflachen fir
die Windenergienutzung ausgeschlossen wurden. Der nordwestliche Teil der
Suchflache 2 — Mandelsloh — wurde, anders als im Entwurf des Planwerks, aufgrund
einer Uberpriften Bewertung der artenschutzrechtlichen Konfliktintensitat des
Gutachtens Abia 2015 fur den Bereich in die Konzentrationsflachenkulisse einbezogen.

Beziglich der Gibrigen Natura 2000-Gebiete sind die Abstande der Schutzgebiete zu den
Konzentrationsgebieten so grof3, dass die Schutzguter durch die Planung nicht erheblich
betroffen sein kdnnen.

Durch die Errichtung von Windenergieanlagen ergeben sich hinsichtlich des Grund-
/Trinkwasserschutzes grundsatzliche Gefahrdungspotentiale durch:

e FErdaufschlisse fur die Herstellung des Fundaments, bei der die
grundwasserschiitzenden Deckschichten vermindert werden bzw. bei der das
Grundwasser moglicherwiese aufgedeckt wird,

e erhohte Nitrataustrdge aus den Bodenmieten wahrend der Bauphase,

e die Einbringen von Baustoffen bei der Herstellung des Fundaments, die
madglicherweise eine Belastung des Grundwassers verursachen,

e das Eindringen von Schadstoffen in den Untergrund bzw. in das Grundwasser
wahrend der Baumafinahmen,
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e Den Betrieb von Anlagen mit wassergefahrdenden Stoffen (Windenergieanlage
und Transformatoren).

Die Gefahrdungspotenziale betreffen jedoch die Baumal3nahmen an den
Einzelstandorten und sind daher im Genehmigungsverfahren zu berlcksichtigen. Dort
sind ggf. Gutachten einzuholen. Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen kénnen
durch Nebenbestimmungen den Betreibern auferlegt werden. Sie fuhren nicht dazu,
dass die betreffenden Bereiche generell fur die Windenergienutzung ungeeignet sind.

Der Teilflachennutzungsplan  ,Windenergie"  weist  Flachen  direkt im
Wasserschutzgebiet Hagen aus. Nach fachlicher Bewertung durch die zustandige
Behdrde liegen die Bereiche vollstandig im Einzugsgebiet der Férderbrunnen, teils nahe
an der Schutzzone Il des WW Hagen, die nur geringmachtig und nicht flachenhaft
Deckschichten aufweist. Die Fundamente der Windenergieanlagen wiirden direkt in das
genutzte Grundwasservorkommen eindringen. Die Trinkwasserversorgung die auf
sauberem Grundwasser fult, ist 6ffentliches Interesse und gehort zur Daseinsvorsorge.
Die Risiken fur die Wasserwirtschaft konnen jedoch im Rahmen der
Vorhabengenehmigung bewadltigt werden. Dort kdnnen zum Schutz des
Wasserschutzgebietes Nebenbestimmungen in die Genehmigung aufgenommen
werden. Um potenzielle Investoren und Betreiber auf die mdglichen Restriktionen im
Genehmigungsverfahren hinzuweisen, wurden nun auch die Schutzzonen III der
Wasserschutzgebiete nachrichtlich dargestellt sowie ein Hinweis ohne Normcharakter
aufgenommen.

Nach Auskunft der Unteren Denkmalbehdrde sind im Geltungsbereich des geplanten
Teil-Flachennutzungsplans ,Windenergie" archaologische Bodenfunde zu erwarten.

Hinweis: Es sind archaologische Fundstellen (v.a. Fundstreuungen, Graber und
Siedlungen) bekannt, die auf eine unterschiedlich intensive Nutzung der
Landschaft durch den (pra-) historischen Menschen schlieBen lassen. Im
Rahmen der Erdarbeiten, die mit der Errichtung weiterer Windenergieanlagen
verbunden sind, muss daher- je nach Standort - mit dem Auftreten
archaologischer Funde und Befunde gerechnet werden. Auf die sich daraus
ergebene Genehmigungspflicht fir Erdarbeiten gem. 8 13 NDSchG wird
ausdricklich hingewiesen. Insofern ist bei jedem Anlagenstandort (mit Zufahrt
und Kranstellflachen) einzeln zu prifen, ob die damit verbundenen Erdarbeiten
einer denkmalrechtlichen Genehmigung bediirfen.

8.3 Grundeigentum (Planungsmehrwert / Planungsschaden)

Die Grundstiicke, die innerhalb der Konzentrationsflache liegen, gewinnen an Wert,
soweit dort Standorte fir Windenergieanlagen verpachtet werden kénnen. Die jahrlichen
Pachtertrage fur eine Anlage sind erheblich. Fiur die auRerhalb der Konzentrationsflache
befindlichen Grundstuicke dreht sich die Bewertung um: Je nach subjektivem Empfinden
und objektiver Sichtbarkeit und N&ahe kann die Veréanderung des vom eigenen
Grundstiick aus wahrnehmbaren Landschafts- und Ortsbildes durch eine oder mehrere
Windenergieanlagen als sehr beeintrachtigend angesehen werden und den Wohn- und
Erholungswert mindern. Dies kann sich auch negativ auf den Verkehrswert/Marktwert
eines Grundstlickes auswirken.
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Nach § 194 Abs. 6 BauGB wird der Verkehrswert durch den Preis bestimmt, der in dem
Zeitpunkt, auf den sich die Ermittlung bezieht, im gewthnlichen Geschéftsverkehr nach
den rechtlichen Gegebenheiten und tatsachlichen Eigenschaften, der sonstigen
Beschaffenheit und der Lage des Grundstlicks ... ohne Ricksicht auf ungewoéhnliche
oder personliche Verhdltnisse erzielen lasst. Nach den Wertermittlungsrichtlinien
gehdren Umwelteinflisse, wie z.B. Larm, Schattenwurf etc. mit zum Zustand und
Lagewert eines Grundstiicks.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gibt es aber keinen
allgemeinen Rechtssatz des Inhalts, dass der Einzelne einen Anspruch darauf hat, vor
jeglicher Wertminderung seines Grundstlicks bewahrt zu bleiben (BVerwG, Beschluss
vom 13. November 1997, Az 4 B 195/97). Die Grenze ist dann erreicht, wenn die
Beeintrachtigungen der Nutzungsmadglichkeiten eines Grundstiicks nach Mafl3gabe des
Rucksichtnahmegebots unzumutbar sind (Vgl. BayVGH, Beschluss vom 7. Februar
2011, Az 22 CS 11.31,; zitiert in: Windenergieerlass Bayern 2011).

Der Siedlungsabstand ist — wie in Kapitel 3.2 dargestellt - ausreichend grof3, um
Beeintrachtigungen der Gesundheit und des Wohlbefindens und eine optisch
bedréangende bzw. erschlagende Wirkung zu vermeiden.

8.4 Wirtschaft, einschlie3lich mittelstdndischer Strukturen, Land- und
Forstwirtschaft sowie Erhaltung, Sicherung und Schaffung von
Arbeitsplatzen

Die Belange der Wirtschaft einschlieBlich mittelstandischer Strukturen wurden
bertcksichtigt. Die Planung hat — soweit bisher erkennbar - keine wesentlichen positiven
Auswirkungen auf die wirtschaftliche Entwicklung der Stadt Neustadt a. Rbge.

Negative Auswirkungen auf den Tourismus kdnnten sich ergeben, wenn die
Beeintrachtigungen des Erholungswertes der Landschaft sich auf auswirken. Diese
Auswirkungen sind aber ungewiss und schwer einer Ursache zuzuordnen. Daher muss
das verbleibende Risiko solcher Auswirkungen hingenommen werden.

Die Belange der Land- und Forstwirtschaft werden gemaf § 1 Abs. 6 Nr. 8 b BauGB
in die Abwéagung eingestellt.

Die Standorte von Windenergieanlagen im Bereich landwirtschaftlich genutzter Flachen,
die Zuwegungen und die sonstige notwendige Infrastruktur (Trafostationen) sowie die
erforderlichen Flachen flir Eingriffs- und AusgleichsmaBnahmen filhren zu einem
Flachenverbrauch an landwirtschaftlichen Flachen und gegebenenfalls zu
Bewirtschaftungserschwernissen fir die Nutzung der verbleibenden Flachen.

Die negativen Auswirkungen sind jedoch aus folgenden Grinden hinnehmbar:

e Die Nutzung der Windenergiestandorte und der Flachen fir
KompensationsmalRnahmen kann nur im Einverstdndnis mit den jeweiligen
Landwirten bzw. Flacheneigentiimern durch den Verkauf bzw. die Verpachtung
der Flachen erfolgen. Die Eigentimer ggf. betroffener Nachbarflachen missen
die Errichtung ebenfalls durch die Ubernahme von Abstandsbaulasten
ermaoglichen.

o Die Hauptbearbeitungsrichtungen der landwirtschaftlichen Flachen sind bei der
konkreten Standortplanung zu beriicksichtigen. Der Flachennutzungsplan
enthalt noch keine konkrete Standortplanung.
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e Es wird davon ausgegangen, dass die auch fur die Landwirtschaft bedeutsamen
Eingriffe in das Schutzgut Boden durch Teilversiegelung und Schotterbauweise
vermindert werden, wo dies aus betriebstechnischen Griinden moglich ist.

o Die unvermeidbaren Eingriffe in die auch fir die Landwirtschaft relevanten
Schutzguter des Naturschutzes sind auszugleichen.

Zur Frage, ob bzw. inwieweit der sachliche Teilflachennutzungsplan einen Einfluss auf
die Arbeitsplatzentwicklung hat, kann bislang keine verlassliche Prognose abgegeben
werden. Der Einfluss dirfte jedoch insgesamt eher gering sein. Ggf. kbnnen Birgerinnen
und Burger als Beschaftigte in Windenergieprojekten profitieren, indem sie sich finanziell
daran beteiligen. Beim Einrichten eines neuen Windparks ist zu erwarten, dass einige
neue Arbeitsplatze entstehen.

Vom Amt flr regionale Landesentwicklung Leine-Weser wurde mitgeteilt, dass sich
die geplante Konzentrationsflache 6 in Teilen mit dem Flurbereinigungsgebiet der
Flurbereinigung Hagen Uberschneidet. Das Verfahren befindet sich seit 2013 im
Verfahrensstand nach der Besitzeinweisung. Die Lage einer geplanten
Konzentrationsflache ganz oder teilweise in einem Gebiet, in dem ein Flurbereini-
gungsverfahren lauft, wird in die Abwagung Uber die Flachenauswahl einbezogen. Die
Hinweise in der Stellungnahme betreffen allerdings nur allgemein die Situation, die sich
aus der Uberschneidung von geplanten Windenergiekonzentrationsflachen mit einem
Flurbereinigungsgebiet ergibt. Es werden keine konkreten Einwédnde gegen den
Flachenzuschnitt der geplanten Konzentrationsflache S6 vorgebracht. Die Einigung Uber
eine Beteiligung aller Grundstickseigentiimer an den wirtschaftlichen Vorteilen der
Standortgrundstiicke — die nun, wie vorgebracht, durch die Windenergieplanung
erschwert werde - ist im Zusammenhang mit dem Flurbereinigungsverfahren
anzustreben und daher nicht Sache der Flachennutzungsplanung. Einen Anspruch auf
Einbeziehung einer Flache in die Konzentrationsflachenkulisse, d.h. auf eine fir den
Einzeleigentiimer glinstige Bauleitplanung gibt es nicht (§ 1 Abs. 3 Satz 2 BauGB).

8.5 Auswirkungen auf den kommunalen Haushalt

Fur eine Ausweitung der Konzentrationsflachen fir Windenergie auf dem Stadtgebiet
der Stadt Neustadt a. Rbge. spricht, dass es zu Gewerbesteuereinnahmen kommt. Seit
2009 qilt ein spezieller Zerlegungsmalfistab fir die Windenergie. Nach § 29 Abs. 1 Nr. 2
GewStG verbleiben 70 % der Gewerbesteuereinnahmen in der Gemeinde, in der die
Windenergieanlage steht. weitere 30 % kdmen hinzu, wenn der Sitz des Betreibers im
Gemeindegebiet liegt. (vgl. BMU 2012, S. 24 und 44).

Im Hinblick auf die regionale bzw. kommunale Wertschopfung spielen zahlreiche
Faktoren eine Rolle: So ist sie héher, wenn der Anlagenbetrieb und die Wartung durch
eine ortliche Firma geschehen kann, der Betreiber seinen Sitz in der Gemeinde hat etc.

Zu bertcksichtigen sind im Hinblick auf die kommunale Wertschépfung auch eventuelle
negative Auswirkungen auf bestehende Wirtschaftszweige.

8.6 Belange der Telekommunikation

Die Belange der Telekommunikation wurden in die Abwagung eingestellit.

Die nach dem derzeitigen Planungsstand bekannten Richtfunktrassen auf dem Gebiet
der Stadt Neustadt a. Rbge. werden in einer Ubersichtskarte in der Begriindung
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dargestellt (siehe Kapitel 3.3.4). Wegen der schnellen Veranderlichkeit der
Richtfunktrassenkulisse wurden sie nicht mehr nicht mehr nachrichtlich in die
Planzeichnung Ubernommen. Die Richtfunktrasse mit der zugehérigen Fresnelzone wird
durch horizontale und vertikale Abstandsvorgaben geschitzt. Die Freihaltung der
Richtfunktrassen ist im Genehmigungsverfahren zu gewahrleisten.

8.7 Energieversorgung (aktiv, passiv)

Die energetische ErschlieBung der Anlagen ist zu sichern und muss im
Genehmigungsverfahren nachgewiesen werden.

Die Hauptversorgungsleitungen werden nachrichtlich dargestellt.

8.8 Verkehr

Wahrend der Bauzeit kann es zu einer erhdhten Verkehrsentwicklung durch
Baufahrzeuge kommen. Weitere Verkehrsentwicklungen unter dem Einfluss des
vorliegenden Teilflichennutzungsplans sind nicht zu erwarten.

Siehe dazu n&her die Ausfiihrungen im Umweltbericht.

8.9 Belange der zivilen und militarischen Luftfahrt

Die Belange der zivilen und militarischen Luftfahrt werden — soweit nach derzeitigem
Planungsstand erkennbar — durch die Freihaltung von harten und weichen
Tabuflachen um die schutzwirdigen Bereiche (siehe Kapitel 3.2.6. und 3.2.7) sowie
durch die Einstellung der Bauschutz- und Anlagenschutzbereiche als
Restriktionskriterium (Kapitel 3.3.6) berticksichtigt. - Die Belange werden im weiteren
Verfahren im Einzelnen von den zustandigen Tragern offentlicher Belange abgefragt.

Die Lage der Hubschraubertiefflugkorridore ist als Restriktionskriterium zu
bertcksichtigen. Die Korridore werden nachrichtlich in die Plandokumente Glbernommen.
Das Vorliegen von Hubschraubertiefflugkorridoren kann ggf. zur Notwendigkeit von
Bauhthenbeschrankungen fiihren, was im Genehmigungsverfahren zu tberprufen ist.
Hierzu wurde ein Hinweis ohne Normcharakter in die Planzeichnung aufgenommen.

Der Schutzbereich der LV-Radaranlage Visselhdvede hat aufgrund des groR3en
Abstandes keine Auswirkungen auf die vorliegende Planung.

8.10 Sicherheit der Wohn- und Arbeitsverhaltnisse

Die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsverhaltnisse wird durch die notwendigen Abstande
vom Siedlungszusammenhang und zu Einzelhausern und Splittersiedlungen im
AulRenbereich sowie zu gewerblichen Bauflachen und sonstigen Sonderbauflachen
gewahrt. Siehe hierzu Kapitel 3.2.1 bis 3.2.5.

Die Untere Bodenschutzbehorde weist fur das Einzelgenehmigungsverfahren und die
Bauausfuihrung auf mehrere altlastenverdachtige Flachen gemaR § 2 Abs. 4 BBodSchG
im Plangebiet hin, bei denen der Verdacht schadlicher Bodenveranderungen oder
sonstiger Gefahren besteht:

e 57, Kippe Stdckendrebber, Altablagerungsnummer 253 011 4054
e 59, Kippe Lutter, Altablagerungsnummer 253 011 4004
e 59, Kippe Lutter Il, Altablagerungsnummer 253 011 4005
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8.11 Belange der Nachbargemeinden, zwischengemeindliche
Abstimmung

Die zwischengemeindliche Abstimmung gemafR § 2 Abs. 2 BauGB fand im Rahmen der
Beteiligungsschritte statt.

Die Belange der Nachbargemeinden werden bertcksichtigt. Im Rahmen der Ermittlung
der Tabuflachen wurden die notwendigen Abstande zu den Siedlungsbereichen auf dem
Gebiet der Nachbargemeinden beriicksichtigt. Siehe hierzu Kapitel 3.2.1.

9 Ergebnisse der Beteiligungen — Schlussabwagung

9.1 Ergebnisse der Beteiligungen

9.1.1 Verfahrensschritte (Uberblickstabelle)

Verfahrensschritt Zeitangabe

Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit durch 6ffentliche | 20.10.2014 bis 20.11.2014
Auslegung

Frihzeitige Beteiligung der Behérden 14.10.2014 bis 20.11.2014
Ortsubliche Bekanntmachung der 6ffentlichen Auslegung 19.09.2015

Versand der Unterlagen an die zu beteiligenden Behérden 24.09.2015

Ende der RickauRerungsfrist der beteiligten Behorden 28.10.2015

Beginn der offentlichen Auslegung 28.09.2015

Ende der offentlichen Auslegung 28.10.2015

Ortsuibliche Bekanntmachung der erneuten o6ffentlichen | 07.06.2016

Auslegung

Versand der Unterlagen an die zu beteiligenden Behérden 16.06.2016

Ende der RickauRerungsfrist der beteiligten Behorden 20.07.2016

Beginn der erneuten 6ffentlichen Auslegung 16.06.2016

Ende der erneuten 6ffentlichen Auslegung 20.07.2016
Feststellungsbeschluss 15.09.2016

Einreichung des Plans zur Genehmigung 29.09.2016

Genehmigung des sachlichen Teilflachennutzungsplans 14.12.2016

Ortsiibliche Bekanntmachung der Genehmigung - Inkrafttreten

9.1.2 Frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB sowie der
Behorden und sonstigen Trager Offentlicher Belange nach 8 4 Abs. 1 BauGB —
Abstimmung mit den Nachbargemeinden gemal § 2 Abs. 2 BauGB

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit fand durch offentliche Auslegung des
Vorentwurfes des sachlichen Teil-Flachennutzungsplanes in der Zeit vom 20.10.2014
bis einschlieBlich 20.11.2014 in der Stadt Neustadt a. Rbge. Theresenstralie 4, 31545
Neustadt a. Rbge, Eingang D im Erdgeschoss statt.
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Insgesamt sind 21 Stellungnahmen von Seiten der Offentlichkeit eingegangen. Siehe
dazu die vorlaufige Abwagungstabelle in den Verfahrensakten.

Die friihzeitige Beteiligung der Behtérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
nach 8 4 Abs. 1i.V.m. 8 3 Abs. 1 BauGB sowie der Nachbargemeinden nach § 2 Abs. 2
BauGB fand durch Schreiben vom 14.10.2014 mit Ruck&uf3erungsfrist bis zum
20.11.2014 statt. Es wurden 81 Trager offentlicher Belange beteiligt.

Insgesamt sind 40 Stellungnahmen von Seiten der Behdrden und sonstigen Trager
Offentlicher Belange sowie der Nachbargemeinden eingegangen. Siehe dazu die
vorlaufige Abwagungstabelle in den Verfahrensakten.

9.1.3 Formliche Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB sowie der
Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB

Die formliche Beteiligung der Offentlichkeit fand durch offentliche Auslegung der
Planungsunterlagen in der Zeit vom 28.09.2015 bis zum 28.10.2015 statt.

Insgesamt sind 26 Stellungnahmen von Seiten der Offentlichkeit eingegangen. Siehe
dazu die Abwagungstabelle in den Verfahrensakten.

Kiirzel Wesentliche Inhalte der AuRerung

B8 - Verunsicherung bei dem Thema, ob die vom Rotor Uberstrichene Flache grundséatzlich in der
Konzentrationszone liegen muss

- Standort Stockendrebber soll wieder in Planung aufgenommen werden, da keine
artenschutzrechtliche Brisanz

- alle Flachen mit Bestands-WEA sollten mit einem Repoweringvorbehalt belegt werden, die
Umsetzung von Repoweringprojekten ist schwierig aber machbar

B9 - Herausnahme der Flache Brase (S 2) wird kritisiert

- Flache sei planungsrechtlich und naturschutzfachlich fir die Nutzung von Windenergie geeignet
(Bestatigung durch Gutachterbiiro)

- Windenergie ist wichtiges Standbein fiir die betroffenen Landwirte

B 16 - 600m-Abstand der Suchflache 8 zu Siedlung ,Hoper Bahnhof* ist unzumutbar

- Negative Folgen fir Anwohner und Umwelt durch Schattenwurf, Infraschall, Disco-Effekt und
Windschlag

- Zerstoérung einer unbelasteten Flache

- Begriindete Einwande werden als ,nicht relevant® abgetan
- Ungeeignete Flache

- Wirtschaftlicher Nutzen fiir Wenige

B 17 - Widerspruch gegen Windpark im OT Esperke

- Wohneigentum in unmittelbarer Nahe

- Belastung durch Schallemissionen, insbesondere durch Infraschall wegen zu geringem Abstand
- Massive Wertminderung des Wohneigentums

- Kein Gbergeordnetes offentliches Interesse wegen ausreichender Flache

- Lebensqualitéat und Wohneigentum durch Schattenwurf Giberdurchschnittlich eingeschrankt

B 18 - 16 betroffene Einwender, Verweis auf Stellungnahme wahrend der friihzeitigen Beteiligung
- Methodik zur Ermittlung von Potentialflachen und Tabubereichen ist fehlerhaft
- Beeintréachtigungen der Bewohner durch Immissionen zu erwarten

- Kritlk am artenschutzrechtlichen Gutachten Albia (April 2014): Gegenprifung durch FOA
Landschaftsplanung GmbH

- Angewandte Methodik ist nicht nachvollziehbar
- Erforderlichkeit von S8 fraglich
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Kurzel

Wesentliche Inhalte der AuRerung

B 22

In Gemarkung Laderholz stehen 12 fur Repowering geeignete WEA, Eigentimer sind aber nicht
bereit Repowering durchzufthren

Repoweringbindung soll aufgehoben werden (Akzeptanz, regionale Wertschdpfung)

B 23

S 2 Mandelsloh soll wieder in Planung aufgenommen werden

naturschutzrechtliche Eignung wurde durch Gutachterbiro bestatigt, die Daten der zitierten
Untersuchung (Albia 2015) sind veraltet

Vorschlag S 2 zu erweitern, wird auch von Ortsrat Mandelsloh gestiitzt

B 24

Artenschutzrechtliche Eignung von S11 durch Gutachten bestatigt
Repoweringvorbehalt erschwert die Umsetzung des Windparks

B 25

Repoweringvorbehalt fiihrt zur Benachteiligung lokaler Akteure

B 26

Repoweringvorbehalt auf S 10 fuhrt zu Benachteiligung lokaler Akteure

B 27

ein eigens beauftragtes Gutachten (Albia) bestétigt die artenschutzrechtliche Eignung von S 11
Repoweringvorbehalt erschwert die Umsetzung des Windparks

B 28

Vorbescheid fur Einfamilienhaus in Mariensee Flur 1 soll bei der Planung (Windpark Mariensee)
bertcksichtigt werden

B 29

Gesundheitsgefahren durch Infraschall, hdrbaren Schall, Schattenwurf und Discoeffekt durch
Blinklichter nachts

Mit Wertminderung der Immobilie um ca. 50% und damit Unverk&uflichkeit zu rechnen
Natiirliche Eigenart, Asthetik und Erholungswert der Landschaft unangemessen verunstaltet
Optische Bedréangung

Unrechtmafige Teilnahme von Ortsratsmitgliedern bei Abstimmungen zur Windenergie

B 30

Gegen drastische Verkleinerung der Suchflache 7
Untersuchungen zu Flugrouten und Brutstéatten von Végeln veraltet

B 31

Einwendungen gegen Flache S8 — Esperke
Freizeit- und Erholungswert des Bereichs wiirde gegen Null gehen
Unbelastete Landschaft wiirde nachhaltig zerstort

Im Hinblick auf Landschaftsbild wird fehlende Vorbelastung fir und gegen eine Eignung
herangezogen

Wertverlust von Haus und Grundstuick

Schlafstérungen und gesundheitliche Beeintréachtigungen durch Larm und Blinkfeuer nachts
Erkrankungen durch Infraschall

Schutzabsténde von 2,5 km wie in USA gefordert

Unterschiedliche Schutzabstande zu Dorfsiedlungen (800m) und Splittersiedlungen wie z.B. Bahnhof
Hope (600m) unertraglich

Gegen Windpark mit Abstanden von weniger als dem 10-fachen der Nabenhohe

B 32

Anpassung der Flache S6 an Regionalplanung gefordert
600m-Abstand zu Kleingartenanlage immissionsschutzrechtlich nicht notwendig

B 33

Erweiterung der Konzentrationsflache S2 um nordéstliche Teilflache gefordert
Gutachten bestatigen naturschutzfachliche Eignung

Durch umliegende Bewaldung mit Wohnnutzungen vereinbar

Vereinbarkeit mit den Belangen der zivilen Luftfahrt

Ortsrat hat sich fur Potenzialflache Brase ausgesprochen

Ertragsoptimierte Planung durch Eigentimergemeinschaft

Windenergie als wirtschaftliches Standbein

Schallimmissionsrichtwerte werden eingehalten

B 34

Abstand von 800m nicht ausreichend wegen Schallimissionen
Wertverfall der Immobilie
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Kiirzel Wesentliche Inhalte der AuRerung

- Schattenwurf beeintrachtigt Wohnqualitat
- Flache fur Windenenergie bereits ausreichend

B 35 - Siehe Stichpunkte zu B 31

(wie B

31)

B 36 - Einwendungen gegen Suchflache 8

- Verweis auf Schriftsétze zu B 18

- Belastbare Daten zum Artenschutz fehlen (auch bzgl. Eulen, Uhus)

- Gefahrdung Kalischacht — Gefahr des Austritts hochgiftiger Flissigkeiten

- Landschaftsbezogene Baubeschrankungen fir Futtersilos konterkariert

- Abriss einer Betonruine wegen Landschaftsbild ad absurdum gefuhrt

- Vorbelastung als Argument fiir Einbeziehung nicht nachvollziehbar

- Fehlende Konzentrationswirkung

- Versto3 gegen Mitwirkungsverbot im Verfahren

- Inwertsetzung der intakten naturnahen Wohn- und Arbeitsqualitat im Nordkreis

B 37 - Versagung der Errichtung wegen Infraschall gefordert
- Wertminderung der Immobilien

- Zerstérung der Landschaft, eines Erholungsgebietes
- Beeintréachtigungen in der Bauphase

- Verstol3 gegen Mitwirkungsverbot im Verfahren

B 38 bis | - 600m-Abstand zu Kleingarten rechtswidrig

B 42 - Widerspruch zu RROP 2015 der Region Hannover

- Gleichstellung von Kleingarten mit Hausgérten rechtswidrig
- Schallgrenze bei 400m eingehalten

- Abschirmung durch Baume und Biische

Die formliche Beteiligung der Behdrden und sonstigen Tréger 6ffentlicher Belange
nach 8 4 Abs. 2 BauGB sowie der Nachbargemeinden nach § 2 Abs. 2 BauGB fand
durch Schreiben vom 25.09.2015 mit RuckduRerungsfrist bis zum 28.10.2015 statt.

Insgesamt sind 32 Stellungnahmen von Seiten der Behdrden und sonstigen Trager
offentlicher Belange sowie der Nachbargemeinden eingegangen, 88 Stellen wurden
angeschrieben. Siehe dazu die Abwagungstabelle in den Verfahrensakten

Lfd. TOB Wesentliche Inhalte der AuRerung

Nr.

1 Region Hannover, Team - Die Kulisse der Konzentrationsflachen des FNP ist mit der Region
Stadtebau Hannover abgestimmt, Abweichungen als Konkretisierung im Rahmen

der Bauleitplanung
- Die TD 3 widerspricht der Zielfestlegung des RROP 2015

- Hinweis auf  Altablagerungen in S9 ,Lutter (u.a.
Standsicherheitsproblematik)

- S 3, S 6 und S 10 liegen teilweise im WSG

2 Niederséachsische - Verweis auf Stellungnahme der frihzeitigen Beteiligung: Einhaltung
Landesbehorde fir der gesetzlich festgesetzten Bauverbotszonen der Bundes- und
StralRenbau und Verkehr LandestraRen

5 Landesamt fur Bergbau, - Verweis auf Stellungnahme aus friihzeitigen Beteiligung:

Energie und Geologie - durch S 4, S 6, S 10 lauft Erdgastransportleitung der Gasunie

- im Norden S 6 liegt Gasleitung der Stadtwerke
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Lfd. | TOB Wesentliche Inhalte der AuRerung

Nr.

- S 3, S6 liegen in Rohstoffsicherungsgebieten von regionaler
Bedeutung fir Sandgewinnung

6 DB Service Immobilien GmbH | - Angaben zu allgemeinen Sicherheitsabstanden zu Eisenbahnstrecken

des Bundes und Hochspannungsfreileitungen

7 Eisenbahn-Bundesamt - Keine Bedenken

9 Handwerkskammer Hannover | - Keine Anregungen

10 Handelsverband Hannover - Keine Bedenken
e.V.

17 Bundesamt fur Infrastruktur, - alle Sonderbauflachen liegen im Zustandigkeitsberiech des
Umweltschutz und militarischen Flughafens Wunstorf und im Interessensgebiet der
Dienstleistungen der Luftverteidigungsradaranlage Visselhévede
Bundeswehr - S1,S8,S 9 liegen in Hubschraubertiefflugkorridoren

18 Flughafen Hannover- - Beachtung der Bauhdhenbeschréankungen nach LuftvVG §8 12 ff
Langenhagen GmbH

24 Wasserverband Garbsen- - Wasserschutzgebiet Hagen fehlt in Hauptkarte
Neustadt a. Rbge. - Vorranggebiet Trinkwasserversorgung Landesraumordnung 2012 fehlt

- Wasserschutzgebietszone | und Il als harte Tabuzonen
- Gefahren durch Havarien und Tiefengriindungen
- Verdoppelung von S 10 wegen Grundwasserschutz problematisch

26 Deutsche Telekom Technik - Ubermittiung  des  aktuellen  Richtfunkbestandes  fir  den
GmbH Geltungsbereich.

27 Vodafone Kabel Deutschland - Keine Einwénde
GmbH

28 Avacon AG - Im Planungsbereich befinden sich Datenibertragungskabel von

Avacon

29 Tennet TSO GmbH - Stellungnahme der friihzeitigen Beteiligung wurde bertcksichtigt

31 PLEdoc GmbH - Versorgungsanlagen nicht bertihrt, keine Einwande

32 Gasunie Deutschland Service | - 1 Erdgasleitung / Kabel ist betroffen (siehe Bestandsplane)

GmbH

34 Unterhaltungs- und - keine Bedenken
Landschafts-pflegeverband
Meerbach und Fiihrse

38 Samtgemeinde Steimbke - keine Anregungen und Bedenken

39 Samtgemeinde-verwaltung - Hinweis auf Wohnbebauung in der Nahe von S 7
Schwarmstedt - Hinweis auf Nahe der S 8 zu Wohnbereich am ehemaligen Hoper

Bahnhof (750 m)
- Durch Lage in Hauptwindrichtung werden Immissionen nach Hope
getragen
- Abstand von 5 km zwischen Vorranggebieten wird nicht eingehalten
42 Gemeinde Wendemark - Belange nicht berihrt
44 Landkreis Nienburg - Berucksichtigung der Ziele im RROP (2003) fehlen
- S 1 grenzt an Vorranggebiet stidlich Wendenborstel: keine Bedenken
durch rédumlich-funktionalen Zusammenhang
- Abstandsregelung zwischen Konzentrationsflachen wird vermisst
- S 3 befindet sich im Naturpark Steinhuder Meer
46 Landkreis Schaumburg - keine Anregungen oder Bedenken
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Hannover

Lfd. | TOB Wesentliche Inhalte der AuRerung
Nr.
50 Niederséachsisches Forstamt Auswirkungen auf Walder zutreffend beschrieben und bewertet
Fuhrberg WEA sollen einschlieRlich der vom Rotor Uberstrichenen Flache
innerhalb der Konzentrationszonen liegen
Es sollte ein 200 m-Abstand zu angrenzenden Waldbereichen gewahrt
werden, auch zu kleinen Waldgebieten
63 Bundesaufsichtsamt fir Alle Plangebiete, bis auf S 8, liegen im Anlagenschutzbereich der
Flugsicherung Navigationsanlage VOR Nienburg, es besteht die Méglichkeit der
Stoérung
Einschrankungen bezlglich Anzahl und HOhe der WEA sind
wahrscheinlich
64 DFS Deutsche Flugsicherung Inhalte &hnlich zu Stellungnahme von TOB 63
GmbH
65 Bundesnetzagentur Messeinrichtungen des Pruf- und Messdienstes der NBetzA nicht
beeintrachtigt
Auskunft Gber Betreiber von Richtfunkstrecken
67 E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. 5 Richtfunkverbindungen laufen durch die Gebiete S 1, S 4, S10
KG Auf Karte sind Punkt-zu-Punkt-Richtfunkverbindungen dargestellt
68 Ericsson keine Einwande
83 Ortsrat Mandesloh Ortsrat beschlief3t die Unterstiitzung der Erweiterung der Suchflache 2
um die Flache in der Gemarkung Brase
85 Amt flr regionale Im Bereich von S6 befindet sich ein vereinfachtes
Landesentwicklung Leine- Flurbereinigungsverfahren
Weser Durch fehlende friihzeitige Beteiligung ist Unsicherheit entstanden
86 Teléfonica Gemany GmbH & In der Nahe von S 3 lauft eine Richtfunkverbindung
Co. OHG
88 Zentrale Polizeidirektion Es bestehen keine Bedenken gegen die Planung, solange Abstand von

30 m zu Richtfunkstrecken eingehalten wird.

9.1.4 Erneute formliche Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden und
sonstigen Trager dffentlicher Belange

Die erneute formliche Beteiligung der Offentlichkeit fand durch 6ffentliche Auslegung
der Planungsunterlagen in der Zeit vom 20.06.2016 bis zum 20.07.2016 statt.

Insgesamt sind fiinf Stellungnahmen von Seiten der Offentlichkeit eingegangen. Siehe
dazu die Abwagungstabelle in den Verfahrensakten.

16

B 16

Stellungnahme vom 05.07.2016

Abstand von Hoper Bahnhof bis Suchflache 8 (600m) ist nicht ausreichend
Hoper Bahnhof ist als kleine Siedlung zu verstehen
Befurchtung von Schallemission, Infraschall, Discoeffekt, blinkende Leuchtbefeuerung und Verlust der

Lebensqualitat

Naturschutzrechtlich erforderliche Gutachten nicht detailliert genug

18

B 18

Stellungnahme vom 20.07.2016

Betroffenheit Einwender: Abstand von 800 m bzw. 600 m zu Splittersiedlungen ist zu wenig, Siedlung an
der Strafle ,Am Bahnhof* ist nur 550 m der Sonderbauflache entfernt

Artenschutz: gem. ,Leitfaden Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen* muss vollstéandige artenschutzrechtliche Prifung durchgefihrt

werden




146

o  Greifvogel: Gutachterlichen Stellungnahme des Biiros FOA vom 08.07.2016 konnte 5
Greifvogelhorste (davon 3 mit diesjéhrigen Besatz) um Esperke nachweisen, geplanter WEA
Standort hat besondere Rolle als Nahrungshabitat mit Eintritt des Tétungsverbots nach § 44 |
Nr. 1 BNatSchG muss gerechnet werden.
o 2 Mausebussardhorste befinden sich in unmittelbarer Umgebung (500m) oder innerhalb der
Potenzialflache
o  Flederméuse: Abia Untersuchung zu Flederm&usen ist fehlerhaft (fachliche Stellungnahme von
FOA vom 13.10.2015)
- rechtliche Bedenken zu Abstandspuffer zu Waldflachen ab 2,5 ha: Abstand zu Wald nérdlich Suchflache
muss ebenfalls eingehalten werden
- FNP-Planung kann erst verabschiedet werden, wenn raumordnerischen Vorgaben feststehen
o  Konzentrationsflache S8 bei Esperke weicht 9 ha von Konzentrationsflache Entwurf RROP ab
- Flache bei Esperke nicht erforderlich, v.a. wenn S2 um 30 ha erweitert wird

23 | B23
Stellungnahme vom 14.07.2016
- VergroRerung der Flache S2 wird begruf3t.
36 B 36
Stellungnahme vom 17.07.2016
- Darstellungen der Tiefflugkorridorstrecke der Bundeswehr in Begriindung und auf Karte stimmen nicht
Uberein.
- Wahrend der FNP-Aufstellung sollte der alte Kalischacht Hope untersucht werden
- Abstand zu AulRengrenzen der Wohngrundstiicke am Bahnhof Hope wird nicht eingehalten, bei korrekter
Darstellung wiirde Flache S8 20-25 % kleiner ausfallen und nicht die Mindestgrof3e von 20 ha erreichen.
43 B 43

Stellungnahme von 19.07.2016

- Durch Planung kdnnen Probleme fir genehmigtes Wohnhaus entstehen.

Die erneute formliche Beteiligung der Behodrden und sonstigen Trager offentlicher
Belange sowie der Nachbargemeinden fand durch Schreiben vom 16.06.2016 mit
Ruckaulerungsfrist bis zum 20.07.2016 statt.

Insgesamt sind 25 Stellungnahmen von Seiten der Behdrden und sonstigen Trager
offentlicher Belange sowie der Nachbargemeinden eingegangen. Siehe dazu die
Abwégungstabelle in den Verfahrensakten.

Region Hannover, Team Stadtebau
Stellungnahme vom 20.07.2016

- Planung nur teilweise mit Erfordernissen der Raumordnung vereinbar (RROP-Entwurf 2016).

- Sonderbauflachen des Teil-FNP sind in mehreren Bereichen gréfRer als die im RROP-Entwurf 2016.

- Folgende Sonderbauflachen entsprechen dem RROP-Entwurf 2016: S1, S6, S7, S10.

- Die Sonderbauflachen S2, S3, S4, S5, S8, S9 widersprechen dem RROP-Entwurf 2016. Eine
Anpassung ist geboten.

- Hinweis auf den Windenergieerlass vom 24.02.2016 (Gewasserschutz).

Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie
Stellungnahme vom 20.07.2016

- Verweis auf Stellungnahme vom 10.11.2014.

Handwerkskammer Hannover e.V.
Stellungnahme vom 20.06.2016

- Keine Anregungen.

10

Handelsverband Hannover e.V.
Stellungnahme vom 16.06.2016

- Belange nicht beruhrt.

11

Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Stellungnahme vom 19.07.2016

- Keine Bedenken.

17

Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
Stellungnahme vom 22.06.2016

- Plangebiet im Zustandigkeitsbereich fur militérische Flugplatze sowie im Interessensgebiet der LV-
Radaranlage Visselhdvede.
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- Vereinbarkeit von WEA mit militérischen Belangen ist im Einzelfall zu prifen.

24

Wasserverband Garbsen-Neustadt a. Rbge.
Stellungnahme vom 26.07.2016

- Laut Windenergieerlass kdnnen in den WSG Schutzzone Ill nur dann WEA errichtet werden, wenn
keine nachteiligen Einwirkungen auf das geschitzte Grundwasser zu besorgen sind.

- Ausfuhrungen zum Vorranggebiet Wassergewinnung nordwestlich angrenzend an das
Wasserschutzgebiet Hagen werden vermisst.

- Im Umweltbericht fehlen Aussagen zum Grundwasser beim Schutzgut Wasser.

- Der méachtige Gebietsanspruch der Vorranggebiete im Wasserschutzgebiet Hagen ist ein Risiko fur die
offentliche Trinkwasserversorgung in der Region.

29

TenneT TSO GmbH
Stellungnahme vom 20.07.2016

- Keine Bedenken.

31

PLEdoc GmbH
Stellungnahme vom 17.06.2016

- Keine Betroffenheit.

32

Gasunie Deutschland Service GmbH
Stellungnahme vom 21.06.2016

- Verweis auf Stellungnahme vom 05.10.2015.

34

Unterhaltungs- und Landschaftspflegeverband Meerbach und Fuhrse
Stellungnahme vom 19.07.2016

- Keine Bedenken.

38

Samtgemeinde Steimbke
Stellungnahme vom 21.06.2016

- Keine Bedenken.

43

Samtgemeinde Mittelweser
Stellungnahme vom 11.07.2016

- Keine Bedenken.

44

Landkreis Nienburg Weser
Stellungnahme vom 19.07.2016

- Keine Bedenken.

46

Landkreis Schaumburg
Stellungnahme vom 12.07.2016

- Keine Bedenken.

50

Niedersachsisches Forstamt Fuhrberg
Stellungnahme vom 14.07.2016

- Verweis auf Stellungnahme vom 27.10.2016.

55

Naturschutzbund — NABU - Ortsberband Neustadt a. Rbge.
Stellungnahme vom 16.06.2016

- Am 10.6.2016 wurden Rotmilane bei den 2 Windradern an der Hagener Str. bei Eilverse gesehen.

63

Bundesaufsichtsamt fur Flugsicherung
Stellungnahme vom 14.07.2016

- Flachen S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7, S9 und S10 liegen im Anlagenschutzbereich der
Navigationsanlage Nienburg VOR.
- erst im Genehmigungsverfahren kann geprift werden, ob die Flugsicherungsanlagen gestort werden.

64

DFS Deutsche Flugsicherung GmbH
Stellungnahme vom 20.07.2016

- Durch Aufnahme des norddstlichen Teilbereiches der S2 ist der Anlagenschutzbereich der
Flugsicherungsanlage VOR Nienburg betroffen.

65

Bundesnetzagentur
Stellungnahme vom 21.06.2016

- Verweis auf Stellungnahme vom 29.09.2015.

67

E-Plus
Stellungnahme vom 27.06.2016

- Sechs Richtfunkverbindungen verlaufen durch das Gebiet, betroffen sind S1, S2, S4, S10.

68

Ericsson
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Stellungnahme vom 27.06.2016

Keine Einwéande.

85

Amt fur regionale Landesentwicklung
Stellungnahme vom 16.06.2016

Zukunftig bitte das Postfach ArL-LW-Beteiligungsverfahren@arl-lw.niedersachsen.de benutzen.

86

Teléfonica Germany GmbH & Co. OHG
Stellungnahme vom 14.07.2016

Verweis auf Stellungnahme vom 20.01.2016.

88

Zentrale Polizeidirektion Hannover
Stellungnahme vom 30.06.2016

Verweis auf Stellungnahme vom 19.01.2016.

Die Ergebnisse der Beteiligungen und deren Einzelabwagung ergeben sich aus den
Abwégungstabellen, die Bestandteil der Verfahrensakte sind.

9.2 Schlussabwagung der Einwendungen

Mit der Aufstellung des sachlichen Teilflachennutzungsplans strebt die Stadt Neustadt
a. Rbge. ein Gesamtkonzept fir die im AuRenbereich privilegierte Nutzung der
Windenergie gemal § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB an.

Zielvorgabe des Windenergieerlasses zum substantiell ausreichenden Raum

Die nun vorliegende Konzentrationsflachenkulisse mit den
Konzentrationsflachen S 1 bis S 10 verschafft der Windenergienutzung
substanziell ausreichend Raum. Dabei war zu berticksichtigen, dass der neue
niedersachsische Windenergieerlass vom 24.02.2016 eine gegenlber der
Entwurfsfassung leicht geanderte Zielvorgabe (nun 7,35 %; vorher 7,1 %)
enthdalt. Von den Potenzialflachen (nach der Definition des Windenergieerlasses)
werden 7,7 % als Konzentrationsflachen fir die Windenergienutzung
ausgewiesen. Damit wird die Zielvorgabe des Windenergieerlasses von 7,35 %
erreicht bzw. sogar Uberschritten.

Es liegt im planerischen Ermessen der Stadt, unter Abwéagung aller betroffenen
Belange auch mehr an Konzentrationsflache auszuweisen, als nach den
Orientierungszahlen erforderlich wéare. Daher ist es nicht zu beanstanden (wie
von Seiten der Offentlichkeit geschehen), dass an der Sonderbauflache S 8
festgehalten wird, obwohl auch ohne den Einbezug der Flache substantiell
ausreichend Raum ausgewiesen wird. Dies gilt auch im Hinblick auf das weitere
Festhalten an der Flache S 8 trotz Vergré3erung der Flache S 2.

Es wird weiterhin daran festgehalten, dass die Windenergieanlage mit der vom
Rotor Uberschrittenen Flache grundséatzlich komplett innerhalb der
Konzentrationsflache liegen muss. Hintergrund ist, dass im Interesse des
Ausbaus erneuerbarer Energien und im Hinblick auf den Schutz vor Immissionen
durch das Genehmigungsverfahren ein windenergiefreundlicher, aber fir den
Schutz der Bevolkerung dennoch ausreichender Vorsorge-Abstand von 800 m —
und nicht ein gréRerer Abstand (z.B. 1000 m) - gewahlt wurde. Aus Grinden der
Akzeptanz durch die Bevolkerung soll dieser Abstand in der Regel nicht
unterschritten werden. Dass dies zu einer gewissen Reduzierung des
Ausbaupotenzials fuhrt, muss in Kauf genommen werden, zumal auch bei
diesem Planungsansatz eine ausreichende (substantielle) Flachenkulisse
erreicht wird.
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Flachenauswahl und Planinhalte

Von Seiten der Region Hannover wurde in der formlichen Beteiligung mit
Stellungnahme vom 28.10.2015 bestatigt, dass die Flachenkulisse des
sachlichen Teil-FNP mit den in Aufstellung befindlichen Zielen der
Raumordnung Ubereinstimmt und dass kleinflachige Abweichungen aufgrund
der MaR3stablichkeit der Planung als zulassige Konkretisierungen anzusehen
sind. In der erneuten foérmlichen Beteiligung wurde von der Region
Hannover vorgebracht, dass die Planung nur teilweise mit den Erfordernissen
der Raumordnung Ubereinstimme, da es Abweichungen zur Flachenkulisse
des Regionalplanentwurfs gebe. Hierzu ist zun&chst Folgendes festzuhalten:
Es ist in Literatur und Rechtsprechung allgemein anerkannt, dass die
Gemeinden bei der Anpassungspflicht an die Ziele der Raumordnung einen
Konkretisierungsspielraum haben (vgl. EZBK, § 1 Rn. 68 mit weiteren
Nachweisen; OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. V. 06.09.2007, Az.: 8 A
4566/04 — dort u.a. Ziffer 84, 87 ff.; OVG Rheinland-Pfalz, Urt. V. 09.04.2008,
Az.: 8 C 11217/07 — dort Ziffer 21 zur zulassigen Feinsteuerung der ortlichen
Verhaltnisse; OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 21.01.2011, Az.: 8 C
10850/10.0VG- dort Ziffer 34 ff., 39). Dies ergibt sich bereits aus der Aufgabe
der Raumordnung zur Aufstellung ,zusammenfassender, tberortlicher und
fachibergreifender Raumordnungsplane®. Die Raumordnung hat also den
Kompetenzbereich der gemeindlichen Bauleitplanung fir die Planung im
ortlichen Rahmen zu wahren (vgl. Runkel in: Spannowsky/Runkel/Goppel:
ROG - Raumordnungsgesetz, Kommentar, 2010, 8 1 Rn. 64 ff. und § 3 Rn.
29 ff.). Die Regionalplanung arbeitet dartber hinaus aufgrund ihres
wesentlich gréReren Planungsraumes in einem gréberen Malistab. Die
Berlcksichtigung Kkleinraumiger Tatbestéande, die auf der Ebene der
Regionalplanung noch nicht geprift wurden, verbleibt also in der
Regelungskompetenz der gemeindlichen Planung. Nach erneuter Priifung
und Abstimmung der Flachenkulissen ergibt sich fur die einzelnen
Konzentrationsflachen folgende Beurteilung:

o Die Abweichung zwischen Regionalplanentwurf und Teil-FNP im Hinblick auf
die Sonderbauflache S 2 (zusatzlich 2,77 ha) beruht darauf, dass die
Region den Ausgangspunkt der Vorsorgeabstidnde bei den
Grundstiicksgrenzen ansetzt, wahrend die Stadt den AuRenwohnbereich als
Ausgangspunkt heranzieht. Die beiden Ansétze stimmen in den meisten
Fallen Uberein, kbnnen aber im Einzelfall voneinander abweichen.

o Die Abweichung im Hinblick auf die Sonderbauflache S 3 (zuséatzlich
0,87 ha) beruht auf einer rdumlich konkretisierten Einordnung von Flachen
als Wald.

o Der Grund fur Abweichung im Hinblick auf die Sonderbauflache S 4
(zusétzlich 2,78 ha) liegt darin, dass die Stadt eine Bebauung an der K6
sudlich des Ortsteiles Wenden als AufRenbereich und nicht als zum
Siedlungszusammenhang gehdérend einordnet.

o Die festgestellte Abweichung zwischen Regionalplanentwurf und Teil-FNP
im Hinblick auf die Sonderbauflache S5 ist kleinflachig und daher als
maf3stabskonforme Konkretisierung zulassig. Die Abweichung beruht auf
einem unterschiedlichen Ansatz beim Ausgangspunkt der Abstandsradien.

o Die Abweichungen der Sonderbauflache S 6 des Teil-FNP (4,15 ha, 5,45
ha und 0,83 ha kleiner) vom Regionalplanentwurf ergeben sich aufgrund der
Beriicksichtigung von Schutzabstédnden zu einer Kleingartenanlage und zu
Waldstlicken; die Tatbestande waren von der Region aufgrund der
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Mafstéblichkeit der Planung noch nicht in der Abwégung beriicksichtigt
worden.

o Die Abweichung der Sonderbauflache S 7 (1,58 ha kleiner) gegeniiber dem
RROP-Entwurf 2016 stellt eine zuldssige Konkretisierung dar
(Berlcksichtigung eines Sportplatzes mit Schutzabstand 800m).

o Fur den konkreten Einzelfall der Sonderbauflache S 8 — Esperke - setzt die
Stadt Neustadt einen 600m-Abstand an, da wegen der aus stadtebaulicher
Sicht nicht beabsichtigten gewerblichen Nutzung ein grof3erer Abstand nicht
erforderlich ist. Bei der Abweichung (9,93 ha gréRer) zum Regionalplan
handelt es sich um die zulassige Bericksichtigung der Gegebenheiten
dieses Einzelfalles.

o Der Grund fur die Abweichung der Sonderbauflache S 9 (zusétzlich 1,79
ha) liegt darin, dass die Stadt ein Einzelgebdude am stiddstlichen Rand des
Ortsteils als Wohnnutzung im Auenbereich (Vorsorgeabstand: 600m) und
nicht als zum Siedlungszusammenhang gehdrend einordnet.

o Kleinflachige Abweichungen vom Regionalplan, wie im Falle der
Sonderbauflache 10, sind wegen der unterschiedlichen MaRstablichkeit
der Planungsebenen zulassig.

Im Ergebnis kann also festgehalten werden: Die Flachenkulisse des RROP-
Entwurfes 2016 wird als sonstiges Erfordernis der Raumordnung geman
§ 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG und 8§ 4 Abs. 1 ROG ausreichend in der Abwagung
Uber die Konzentrationsflachenkulisse des Teil-FNP berlicksichtigt. Eine
Zielanpassungspflicht besteht im Stadium des Entwurfs des RROP 2016
nicht. Die Abweichungen berthren nicht die Grundziige der Planung.

In der erneuten formlichen Beteiligung wurde vorgetragen, dass es zu einer
problematischen  Ungleichbelastung von  nérdlichem  (technogene
Uberpragung durch  die  Windenergieanlagen) und  sidlichem
(freigehaltenem) Stadtgebietsteil komme (,Ghettoisierung®). Die Freihaltung
des sidlichen  Stadtgebietes mit den  bevolkerungsreichsten
Siedlungsteilen und dem Hauptort der Stadt Neustadt a. Rbge. entspricht
aber dem planerischen Ziel der Stadt. Daruber hinaus ergibt sich die
Flachenkulisse auch durch die vorhandenen naturschutzfachlichen
Gebietskategorien (inshesondere Steinhuder Meer) — vgl. hierzu bereits
Begrindung Kapitel 5.2.2. Die starkere Belastung des ndordlichen
Stadtgebietsteils muss daher in der Gesamtabwagung hingenommen
werden. Durch die ausreichenden Vorsorgeabstande ist aber eine
unangemessen Belastung und die Gefahr einer ,Ghettoisierung” nicht
gegeben.

Ein norddstlicher Teilbereich der Suchflache 2 — Mandelsloh — wurde
wieder in die Konzentrationsflache S 2 aufgenommen, da die von der Region
im Gutachten Abia 2015 angenommenen artenschutzfachlichen Bedenken
nicht von solchem Gewicht sind, dass sie zum Ausschluss einer ansonsten
geeigneten und bereits mit Windenergieanlagen vorbelasteten Flache fiihren
missen. Der Ortsrat von Mandelsloh beflirwortet die Erweiterung, was fir die
VergroRerung der Flache S 2 spricht.

Die textliche Darstellung TD 3 (des Entwurfes) wird herausgenommen, da
sie der geplanten Zielfestlegung des in Aufstellung befindlichen RROP 2015
der Region Hannover unter 4.4.3 Ziffer 02 widersprechen wirde, wonach das
Repowering von bestehenden Windenergieanlagen im bauplanerischen
AuRBenbereich auferhalb der Vorranggebiete Windenergienutzung fur
unzulassig.

Von Seiten der Offentlichkeit wurde mehrfach die Einbeziehung oder Nicht-
Einbeziehung einzelner Flachen in den Repowering-Vorbehalt hinterfragt:
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o Der Repoweringvorbehalt fir die Flache S 1 Laderholz wird beibehalten.
Durch die hohe Zahl von repoweringbedurftigen Bestandsanlagen in dem
Bereich (insgesamt 15 Windenergieanlagen auf dem Gebiet der Stadt
Neustadt am Ribenberge), von denen 3 Windenergieanlagen klar auRerhalb
der geplanten Sonderbauflache liegen, besteht hier die Erforderlichkeit,
einen Anreiz fir das Repowering durch die Repoweringklausel zu schaffen.

o Der Repoweringvorbehalt fir die Flache S 4 Nopke wird beibehalten. Durch
den Anlagenbestand (4 WEA) innerhalb der geplanten Sonderbauflache und
einer Windenergieanlage auflerhalb der Flache besteht ein Bedurfnis fur
eine Repoweringklausel. Im Gegensatz zur Flache bei S 3 bei Eilvese sind
hier Bestandsanlagen in grolRerem Umfang vorhanden, die alle einem
Betreiber gehoren.

o Anders, als von Seiten der Offentlichkeit vorgetragen, ist die geplante
Konzentrationsflache S 8 — Esperke — mit ca. 53,1 ha ausreichend grof3, um
eine Konzentrationswirkung zu erreichen. Die definierte Mindestgrof3e von
20 ha wird um das Doppelte Uberschritten.

o Von Seiten der Offentlichkeit wurde vorgetragen, dass beziiglich der Flache
S8 - Esperke - bislang nicht bertcksichtigt worden sei, dass mit
gefahrlichen Abfallen gefiillte Stollen des Kalischachtes Hope unter die
Suchflache 8 reichten. Durch die Tiefengriindung der Fundamente kdnne es
zum Austritt gefahrlicher Stoffe kommen. Diese Bedenken konnten durch
das LBEG Clausthal-Zellerfeld ausgerdumt werden: In der geplanten
Sonderbauflache S8 gibt es 3 Bohrungen (Esperke-WA 14, WA 2 und WA
1). Eine weitere Bohrung (Hope 2) liegt aul3erhalb der Flache. Auf diese
Bohrungen aus den Jahren 1900-1965 hat das LBEG in seiner
Stellungnahme aus der frihzeitigen  Beteiligung  hingewiesen
(Stellungnahme vom 5.11.2014). Es wird empfohlen, zu diesen Bohrungen
einen Sicherheitsabstand in einem Radius von 5 m (in Worten: funf Meter)
einzuhalten. Dieser geringe Schutzabstand kann und muss im
Genehmigungsverfahren durchgesetzt werden. Etwaige Geféahrdungen z.B.
durch Tiefengrindungen kdnnen und missen im Genehmigungsverfahren
gepruft und ggf. durch Standortverschiebung oder Nebenbestimmungen
ausgeschlossen werden. Im weiteren Umfeld, aber nicht in der Flache S8
selbst, gibt es Kennzeichnungen von Flachen, die vom Altbergbau
beeinflusst sind (bei Hope und bei Adolfsgliick). Auch von diesen Flachen
gehen nach Aussage des LBEG keine Gefahrdungen aus.

o Fur die Flache S 10 — Dudensen, NOopke - wird die Repowering-Bindung
beibehalten. Diese Flache wird einbezogen, weil Betreibern von
Windenergieanlagen in nicht mehr als Konzentrationsflachen vorgesehen
Bereichen ein ausreichendes Flachenreservoire fur die Errichtung von
Neuanlagen bereitgestellt werden soll. Die Flache liegt zudem in einem
Bereich in relativer Nahe zu grof3en Bestandswindparks (S1,S 4,S 5, S 9).
Die dort aul3erhalb der Konzentrationsflachen stehenden
Windenergieanlagen sollen abgebaut werden. Um einen rdumlichen Anreiz
zu schaffen, soll die Flache S 10 fir die entsprechenden Neuanlagen
zusatzlich zur Verfigung stehen.

o Die Flache S 11 — Dudensen - wird aus Grunden des Artenschutzes und
der Einkreisung von Ortsteilen aus der Gesamtflachenkulisse
herausgenommen. Damit entféllt sie auch als Flachenpotential mit
Repowering-Bindung.

Zu den Auswirkungen der Planung

Auswirkungen auf den Menschen

e Von Seiten der Offentlichkeit wurde der Verzicht auf eine Hohenbegrenzung
kritisiert: Gegen die Darstellung einer generellen Héhenbegrenzung spricht an
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erster Stelle die dagegenstehende Soll-Vorschrift 4.2 (4) LROP und das
Repowering-Interesse der Betreiber. Dies gilt auch fur die Flache S8.
Durchschlagende Griinde, die eine Ausnahme fir die Flache S 8, d.h. die
Aufnahme einer Hohenbegrenzung nur fur diese Flache begrinden wirden, sind
nicht ersichtlich. Die Siedlungsabstéande sind ausreichend, um die Auswirkungen
moderner Anlagendimensionen vorsorglich zu berlcksichtigen. Im Einzelfall
erfolgt eine Prifung im Genehmigungsverfahren.

e Von Seiten der Offentlichkeit wurde die Differenzierung zwischen den
Vorsorgeabstanden zu Siedlungsbereichen (800 m) und Splittersiedlungen
bzw. Wohnnutzungen im Auf3enbereich (600 m) kritisiert. An der Differenzierung
soll jedoch weiter festgehalten werden. Fir Einzelhtfe im Aul3enbereich wird ein
geringerer Wert als bei Wohnbauflachen im Siedlungsbereich angesetzt, weil im
AulRenbereich mit Emissionen durch andere privilegierte Nutzungen gerechnet
werden muss (vgl. 8 35 Abs. 1 Nr. 1-7 BauGB). Darlber hinaus wirde eine
Erhohung des Abstandes bei der Vielzahl der Einzelgehdofte im Au3enbereich zu
einer stadtebaulich nicht gewollten Sperrung gro3er Flachen fir die privilegierte
Windenergienutzung fuihren. Das Mal3 der Sperrung von Flachen durch gréere
oder geringere Vorsorgeabstande ist ein legitimer Abwégungsgesichtspunkt. Die
Belange des Schutzes der Anwohner missen mit denen des Klimaschutzes und
der Forderung der Erneuerbaren Energien abgewogen werden. Fur den Ansatz,
den Vorsorgeabstand auf das erforderliche Mal3 zu begrenzen spricht, dass im
Genehmigungsverfahren eine detaillierte Einzelfallprifung erfolgt. Schlief3lich
stimmt der Ansatz der Stadt auch mit dem planerischen Ansatz der Region
Hannover Uberein. Der Abstand der Konzentrationsflache S 8 — Esperke- zur
Siedlung ,Hoper Bahnhof*, einer Splittersiedlung im AufRenbereich, ist daher
gerechtfertigt und ausreichend. Der Schutz vor immissionsschutzrechtlich
unzulassigen Belastungen wird im Genehmigungsverfahren gewahrleistet. Der
Abstand ist zudem ausreichend fur den Schutz vor optisch bedrangenden
Wirkungen.

e Der Vorschlag von Seiten der Offentlichkeit, den Abstand zur
Kleingartensiedlung westlich der Flache S6 - Hagen/Mariensee — zu
reduzieren, wird nicht nachgekommen. Kleingarten weisen in der Regel eine
hohe Aufenthaltsqualitat auf; der Schutzabstand ist daher ausreichend
begrindet. Die Berticksichtigung eines  Vorsorgeabstandes  zur
Kleingartenanlage stellt eine zulassige Konkretisierung im Hinblick auf die von
der Region geplante Ausweisung dar.

e Von Seiten der Offentlichkeit werden gesundheitliche Gefahren durch
Schlafstérungen befiirchtet. Im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren koénnen jedoch bei Uberschreitung der né&chtlichen
Larmrichtwerte Nebenbestimmung zu den Betriebszeiten aufgenommen werden.

¢ Gesundheitsbeeintrachtigungen durch Infraschall sind, anders als in mehreren
Stellungnahmen aus der Offentlichkeit vorgetragen, nicht zu erwarten, da die im
Infraschallbereich liegenden Schallemissionen von Windenergieanlagen weit
unter der Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegen und daher zu keinen
Belastigungen fuhren.

Auswirkungen auf Natur und Landschaft

e Die Wasserschutzgebiete Zone Il werden nun ebenfalls nachrichtlich in die
Planzeichnung Ubernommen. Der Fundamentbau kann zu Beeintrachtigungen
des Grundwasserleiters fuhren. Dies ist im Genehmigungsverfahren zu
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beriicksichtigen. Die Schutzzone | von Wasserschutzgebieten wird in

Ubereinstimmung mit dem Windenergieerlass als hartes Tabukriterium, die

Schutzzone 1l in begrindeter Abweichung vom Windenergieerlass und von der

Forderung des Wasserverbandes Garbsen-Neustadt a. Rbge. als weiches

Tabukriterium eingeordnet. Die unterschiedliche Einordnung wirkte sich nicht auf

die Konzentrationsflachenkulisse aus. Die Vorranggebiete Wassergewinnung

der Landesraumordnung richten sich an die Regionalplanung. Aufgrund der

Malf3stablichkeit konnen und mussten die Vorranggebiete Wassergewinnung in

der Flachennutzungsplanung nicht als harte Tabuflachen ausgeschlossen

werden.

Beziglich  mehrerer  geplanter  Konzentrationsgebiete  wurde  die

artenschutzfachliche und -rechtliche Situation aufgrund des Vorbringens von

Seiten der Offentlichkeit erneut tiberpuift.

o) Es wurden gutachterliche Aussagen und Stellungnahmen der Region zu folgenden
Flachen in die Abwagung einbezogen: S 2, S 7, S 8, S 10, S 11. Nur flr die Flache
S 2 fuhrte die Prufung nach der formlichen Beteiligung zu einer Anderung der
Flachenkulisse (Einbeziehung eines nordwestlichen Teilbereichs, s.0.).

o Von Seiten des NABU — Ortsverband Neustadt a. Rbge. wurde in der erneuten
formlichen Beteiligung vorgetragen, dass bei Eilvese am 10.06.02016 vier
Rotmilane gesehen wurden. Dieser Sachverhalt wird in die Abwagung eingestellt,
fahrt aber im Ergebnis nicht zu einer Anderung der Planung.

Im Hinblick auf die Flache S 8 — Esperke — wurde von Seiten der Offentlichkeit

vorgetragen, die bisherigen Untersuchungen des Blros Abia 2014 seien mit dem

Ergebnis, es bestiinden keine artenschutzrechtlichen Konflikte, unzutreffend und

defizitar; dies ergebe sich aus einem weiteren gutachterlichen Stellungnahme

des Blros FOA Landschaftsplanung GmbH vom 8.Juli 2016 zum

Artenschutz. - Die Gegenuberstellung der Untersuchungen zeigen jedoch, dass

die artenschutzfachliche Situation im Zeitverlauf deutlichen Anderungen

unterliegen kann (Aufgabe von Horsten; Wechselhorste, Belegung von Horsten
durch verschiedene Arten). Dies spricht fir eine detaillierte Untersuchung erst
auf der Ebene der Genehmigungsplanung, da sonst die Gefahr besteht, dass

Flachen fir die Windenergie dauerhaft gesperrt wirden, ohne dass dies

erforderlich ware. Dieser Ansatz steht in Ubereinstimmung mit den

Empfehlungen des aktuellen niederséachsischen Leitfadens Artenschutz 2016

(vgl. dort Kapitel 4.2).

Mehrfach wurde von Seiten der Offentlichkeit kritisiert, dass die mangelnde

Vorbelastung im Falle der Suchflache S 8 als Belang fiur und gegen die

Windenergienutzung angesprochen wurde. Die fehlende Vorbelastung einer

Flache durch Windenergieanlagen ist ein Aspekt, der sowohl gegen die Nutzung

einer Flache fur die Windenergie sprechen kann (schutzwirdiges

Landschaftsbild), als auch fir die Nutzung der Flache aufgrund des dann

grolReren Ausbaupotenzials. Im konkreten Fall muss das jeweilige Gewicht des

fur oder gegen die Windenergienutzung sprechenden Belangs ermittelt und in die

Abwagung einbezogen werden. Im Falle der Suchflache 8 Esperke Uberwiegen,

wie in der Begrindung ausfihrlich dargelegt, die Griinde fur die Einbeziehung

der Flache. Bezuglich der Flache S 8 wurde auRerdem vorgetragen, dass friihere

Malnahmen zum Schutz des Landschaftsbildes (Auflagen zur Bauhdhe eines

Schweinestalles und Rickbau eines Betonbunkers) durch die wesentlich starker

eingreifenden Windenergieanlagen ad absurdum gefihrt wirden. Die

Sachverhalte sind jedoch nicht vollstéandig vergleichbar; im Falle der Windenergie

sprechen offentliche Belange des Klimaschutzes fur die Nutzung der Flache.

Beeintrachtigungen des Landschaftsbhildes sind dabei nicht zu vermeiden und

mussen in der Gesamtabwéagung hingenommen werden.
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Auswirkungen auf das Grundeigentum

Von Seiten der Offentlichkeit werden Wertminderungen der Grundstiicke und
Immobilien beflirchtet. Diese Befurchtung ist verstandlich, eine Veranderung des
Landschafts- und Ortsbildes kann sich auch auf den Verkehrswert/Marktwert
eines  Grundstlickes auswirken. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts gibt es aber keinen allgemeinen Rechtssatz des
Inhalts, dass der Einzelne einen Anspruch darauf hat, vor jeglicher
Wertminderung seines Grundstiicks bewahrt zu bleiben. Die Grenze ist dann
erreicht, wenn die Beeintrachtigungen der Nutzungsmdglichkeiten eines
Grundstuicks nach Mal3gabe des Ricksichtnahmegebots unzumutbar sind. Dies
ist jedoch aufgrund der ausreichenden Vorsorgeabstéande nicht der Fall. Es ist
daher auch nicht unverhaltnismafig, dass die Stadt etwas mehr an Flache fur die
Windenergie ausgewiesen hat, als nach den Orientierungsvorgaben zum
substantiellen Raum erforderlich.

Auswirkungen auf die Wirtschaft

Vom Amt fir regionale Landesentwicklung Leine-Weser wurde mitgeteilt, dass
sich die geplante Konzentrationsfliche 6 in Teilen mit dem
Flurbereinigungsgebiet der Flurbereinigung Hagen Uberschneidet. Es werden
keine konkreten Einwande gegen den Flachenzuschnitt der geplanten
Konzentrationsflache S6 vorgebracht. Die Einigung Uber eine Beteiligung aller
Grundstickseigentimer an den wirtschaftlichen Vorteilen der
Standortgrundstiicke — die nun, wie vorgebracht, durch die Windenergieplanung
erschwert werde - ist im Zusammenhang mit dem Flurbereinigungsverfahren
anzustreben und daher nicht Sache der Flachennutzungsplanung. Einen
Anspruch auf Einbeziehung einer Flache in die Konzentrationsflachenkulisse,
d.h. auf eine fir den Einzeleigentimer gunstige Bauleitplanung gibt es nicht (8 1
Abs. 3 Satz 2 BauGB).

Auswirkungen auf die Telekommunikation, Auswirkungen auf Belange der zivilen und

militdrischen Luftfahrt, auf die Belange der Rohstoffgewinnung und -sicherung und auf

sonstige Belange

Zu mehreren planungsrelevanten Sachverhalten, die zu Restriktionen bei der
Genehmigungserteilung fir Windenergieanlagen filhren koénnen, werden
Hinweise ohne Normcharakter aufgenommen: Dies betrifft
Wasserschutzgebiete, Freileitungen,  Hubschraubertiefflugkorridore  und
Luftverteidigungsradar, Anlagenschutzbereiche und ziviler Luftverkehr,
Richtfunktrassen und Altablagerungen.

Die Richtfunktrassen werden auf Grund ihrer schnellen Verénderlichkeit nicht
mehr nachrichtlich in die Planzeichnung Gibernommen. Ein aktualisierter Stand
der Richtfunktrassen wird in der Begriindung dokumentiert.

Nach Aussagen des Bundesaufsichtsamtes fur Flugsicherung liegen alle
Konzentrationsflachen (bis auf S8) im Anlagenschutzbereich der
Navigationsanlage VOR Nienburg. Die Vereinbarkeit mit Windenergieprojekten
muss im Genehmigungsverfahren geklart werden. Die Lage von
Konzentrationsflachen fur die Windenergie in Anlagenschutzbereichen fuhrt nicht
zu einer generellen Ungeeignetheit der Flachen fur die Windenergienutzung, da
es auf die Hohe der Anlagen, die Anlagenkonfiguration und -dichte, die
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Entfernung zur Flugsicherungseinrichtungen, topographische Gegebenheiten
und weitere Parameter ankommt. Diese Parameter konnen erst im
Genehmigungsverfahren im Einzelnen und verlasslich geprtft werden.

Im Hinblick auf die vom Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie
vorgetragenen Belange der Rohstoffgewinnung und —sicherung werden der 2016
in Kraft getretene niedersachsische Windenergieerlass, der Entwurf des LROP
2016 und der Entwurf des RROP 2016 der Region Hannover in der Planung
berlcksichtigt und die Plandokumente des Teil-FNP entsprechend aktualisiert.
Es ergaben sich jedoch keine Anderungen im Flachenzuschnitt der
Konzentrationsflachen.

Auswirkungen auf Belange der Nachbargemeinden

Von der Samtgemeindeverwaltung Schwarmstedt, der Gemeinde Schwarmstedt
und der Gemeinde Lindewedel wird vorgebracht, der Schutzabstand zur
Bebauung am Bahnhof Hope sei zu gering. Dies ist jedoch nicht richtig: Der
Bereich Bahnhof Hope besteht aus Einzelhtfen. Daher wird hier der
Abstandspuffer fur Einzelhdfe und Splittersiedlungen im AuRenbereich von
insgesamt 600 m (400 m harter Tabuabstand und 200 m weicher Tabuabstand)
angewandt und als ausreichend erachtet.

Ein pauschaler 5km-Abstand zwischen Vorranggebieten, wie von der
Samtgemeindeverwaltung Schwarmstedt gefordert, wird in der Planung nicht
angewandt. Das Zusammenwirken von Windparks in den geplanten
Konzentrationsflachen und mdégliche Einkreisungswirkungen werden jedoch in
die Abwéagung einbezogen.

Der notwendige Abstand von 800 m der geplanten Sonderbauflache S 7 zu
Siedlungsbereichen zu Suderbruch und Norddrebber wird eingehalten. Beide
Orte liegen weit mehr als 1000 m von der geplanten Konzentrationsflache
entfernt (Abstand Suderbruch — S 7: ca. 1450 m; Abstand Norddrebber - S 7, ca.
2250 m). Der Ortsteil Grindau liegt ca. 1700 m von der geplanten
Sonderbauflache S 8 entfernt.

10 Kostenschatzung

Keine Auswirkungen.

Anlagen - Inhalt

Anlage 1: Karte Rdumliches Gesamtkonzept — Mal3stab: 1: 35.000 (AQ)

Anlage 2: Karten zur Einkreisungswirkung (20 Karten fur die betroffenen Stadtteile)




